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Informatienota voor: vergadering algemeen bestuur 
 
Datum:   27 maart 2025 
 
Onderwerp:  Ingekomen stukken en mededelingen 
 
Agendapunt:  2 
 
Kenmerk:  AB/2501 
 
 
Bijlagen :          1. Beschikking BDuR 2025 en prognose 2026-2028 

2. Reactie op kabinetsvisie waterstofdragers  
3. Jaarbericht Jeugdbrandweer VNOG 2024 

   4. Jaarplan met begroting 2025 NIPV 
   5. Kaderbrief 2026 NIPV 
   6. Impact bezuinigingen op veiligheidsregio’s 
   7. Opslag consumentenvuurwerk in bewoond gebied 
 
 
Mededelingen 
1. Schikkingsvoorstel DAF ivm Truckkartel 
In 2020 en 2021 is door VNOG als hoofdentiteit een procedure gestart in het kader van kartelvor-
ming van vrachtwagenleveranciers. Tevens nemen 19 VNOG-gemeenten deel aan deze proce-
dure die wordt uitgevoerd door NLTruckkartel. Deze gemeenten hebben daartoe in 2018 de claim 
aan VNOG schriftelijk gecedeerd (overgedragen). Eind 2024 heeft DAF voor haar voertuigen een 
schikkingsvoorstel gedaan. Het schikkingsbedrag voor VNOG, na aftrek van succesfee voor 
NLTruckkartel, bedraagt € 43.393. Dit bedrag wordt toegevoegd aan de egalisatiereserve afschrij-
vingen, ter mitigering van de in het verleden te hoog verantwoorde afschrijvingen. De uitbetaling 
kan nog een tijd op zich laten wachten. Verder loopt de claim nog voor de andere vrachtwagenle-
veranciers (MAN, Volvo/Renault, Mercedes/Daimler, Iveco en Scania). Er is nog geen uitzicht op 
wanneer daar een schikkingsvoorstel voor zal komen.  
 
2. Intentieovereenkomst realisatie centrale brandweerkazerne met regionale taken en kan-
toorlocatie VNOG te Apeldoorn 
Op 6 maart 2025 heeft het dagelijks bestuur besloten om een intentieovereenkomst met de ge-
meente Apeldoorn aan te gaan voor langdurig gebruik van ruimtes in de nieuwe te realiseren 
centrale brandweerpost te Apeldoorn. Het project voor de realisatie van deze nieuwe kazerne, 
annex kantoorlocatie loopt al geruime tijd en VNOG is hier nauw bij betrokken. Met de overeen-
komst geeft VNOG nu aan voor lange termijn deze locatie te willen gebruiken. De gemeente 
Apeldoorn werkt al meer dan 20 jaar aan het optimaliseren van de basisbrandweerzorg. Dit om-
vat de wens om één centrale brandweerkazerne te realiseren in het stedelijk gebied van Apel-
doorn, die in de plaats komt van drie bestaande posten. Het definitieve ontwerp voorziet in een 
brandweerkazerne met regionale taken en een hoofdkantoor op een gunstige locatie. De ge-
meente wil hier ook een veiligheidscentrum van maken met extra kantoorruimte voor (landelijke) 
partners. De intentieovereenkomst biedt voldoende zekerheid voor de gemeenteraad van Apel-
doorn om het benodigde krediet goed te keuren. De overeenkomst is niet bindend, maar legt de 
intenties van beide partijen vast en vormt de basis voor verdere onderhandelingen. Het risico 
voor VNOG is beperkt. De intentieovereenkomst is in lijn met eerdere uitspraken en kaders. De 
oplevering van de nieuwe 1-post is voorzien voor niet eerder dan 2027.  
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3. Portefeuille Weerbare en veerkrachtige samenleving 
Het thema “weerbare en veerkrachtige samenleving” is urgent. Het DB VNOG heeft op 6 februari 
2025 besloten om dit tot een bestuurlijke portefeuille te benoemen, beheerd door burgemeester 
Bronsvoort. De opdracht aan de portefeuillehouder luidt: “Coördineer de taken van VNOG voor 
het versterken van een weerbare en veerkrachtige samenleving en verbind de landelijke, regio-
nale en lokale ontwikkelingen (…) met elkaar, met als doel het delen van kennis tussen de 22 ge-
meenten en VNOG; dit alles binnen de nationale context geschetst door kabinet, Veiligheidsbe-
raad en VNG.” Het belangrijkste werk in het weerbaar en veerkrachtig maken van de samenleving 
ligt bij gemeenten. Zij spelen een cruciale rol in het versterken van sociale netwerken, informe-
ren van inwoners en afspraken maken met lokale partijen. VNOG kan ontwikkelingen signaleren 
en adviseren. Door VNOG als platform te gebruiken, kunnen gemeenten best practices uitwisse-
len en aansluiten bij landelijke kaders. Hierdoor is het mogelijk om lokale initiatieven te blijven 
stimuleren, terwijl ondertussen de aansluiting kan worden gezocht bij de landelijke kaderstel-
ling. Op alle niveaus vinden op dit moment volop ontwikkelingen plaats, op de schaal van de re-
gio komen die samen. Een tijdelijke projectgroep ondersteunt de portefeuillehouder. Dit onder-
werp komt separaat ook terug in het AB/komende AB-vergaderingen. 
 
4. Filmpje grensoverschrijdende samenwerking 
Onlangs is een (Duitstalige) animatievideo ontwikkeld, bedoeld voor crisisfunctionarissen in 
Duitsland, die inzicht geeft in de Nederlandse crisisstructuur. Deze video is nu openbaar en te 
vinden via de link: animatievideo.  
Binnenkort komt ook een vergelijkbare animatievideo beschikbaar waarin de Duitse crisisstruc-
tuur wordt uitgelegd voor Nederlandse crisisfunctionarissen. Zodra die video openbaar is, delen 
wij die met het AB. 
 
5. Procesupdate BDuR-korting 
De dreigende BDuR-korting levert voor alle veiligheidsregio’s problemen op. Daarom is het een 
onderwerp dat actief in het Veiligheidsberaad wordt besproken. De voorzitter Veiligheidsberaad 
probeert met enkele andere voorzitters veiligheidsregio hier een oplossing voor te vinden. In het 
Veiligheidsberaad van 13 december is afgesproken dat het Veiligheidsberaad de bezuiniging op 
de BDuR in een breder perspectief plaatst: de hedendaagse dreigingen en het toenemende be-
lang van het versterken van maatschappelijke weerbaarheid vragen niet alleen om het in stand 
houden van de huidige financiering maar juist om een extra investering in de veiligheidsregio’s. 
Naar aanleiding hiervan heeft een delegatie van het Veiligheidsberaad gesproken met de minis-
ter en staatssecretaris van JenV en hen het voorstel gedaan om richting Voorjaarsnota tot een  
totaalafspraak te komen over de financiering van de veiligheidsregio’s.  
 
− De minister heeft toegezegd dat zijn inzet voor de Voorjaarsnota is om de veiligheidsregio’s 

van voldoende financiering te voorzien. Zowel door de 10% korting op de BDuR structureel te 
compenseren, als door extra financiering ter beschikking te stellen voor taken in het kader 
van civiele weerbaarheid in Nederland. Deze inzet is een stap in de goede richting, maar nog 
biedt geen garanties voor de uitkomsten van het politieke proces van de Voorjaarsnota. 

− Het Veiligheidsberaad blijft drukken op het gewenste resultaat in de Voorjaarsnota, waarbij 
wordt samengewerkt met de VNG. Middelen om dat te bereiken variëren van publieke uitin-
gen tot politieke en bestuurlijke lobby. Ondertussen werkt het Veiligheidsberaad via een be-
stuurlijke opdracht aan de RCDV aan een eerste inhoudelijke invulling van onze bijdrage aan 
het versterken van de weerbaarheid van de samenleving. 

− Parallel aan deze inzet benadrukt het Veiligheidsberaad bij de minister en staatssecretaris 
de noodzaak om zo spoedig mogelijk tot een (financiële) oplossing te komen voor ‘Bouw-
steen Verplichtend karakter’ (toekomst vrijwilligheid brandweer). Dit vraagt allereerst om het 

https://ermwic.eu/page/view/851e9f7b-9e43-4690-9f14-ddf2a99fa0d8/videos-videos
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aansporen van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid om op zo kort moge-
lijke termijn het benodigde haalbaarheidsonderzoek te doen naar de uitzondering op de rust-
tijd voor gekazerneerde en geconsigneerde deeltijdmedewerkers. 

 
Zie verder ook de ‘ingekomen stukken’ hierna (ingekomen stuk nr. 1 en nr. 6). 
 
Ingekomen stukken 
1. Beschikking BDuR voor 2025 en meerjarige prognose 2026-2028  
Brief van 11 november 2024 van het Ministerie van J&V aan VNOG  
In november ontvangen de veiligheidsregio’s van het Rijk altijd de beschikking van de Brede 
Doeluitkering Rampenbestrijding (BDuR) voor het komende jaar. Daarbij zit ook een prognose 
voor de jaren daarna. De BDuR voor VNOG voor 2025 bedraagt € 11.509.697 en voor 2026 is de 
prognose € 10.666.227 (vooralsnog dus een korting per 2026). De dreigende overheveling van de 
BDuR naar het Gemeentefonds is van de baan. Of de korting (opgenomen in de Rijksbegroting) 
voor 2026 blijft staan, wordt niet eerder dan bij de Voorjaarsnota (april 2025) van het Rijk duide-
lijk.  
 
In de vastgestelde VNOG-begroting 2025 is € 11.044.440 opgenomen als bijdrage van het Rijk. 
Op basis van de ontvangen beschikking is dit bedrag hoger (€ 465.257). Dit is de doorwerking 
van de loon- en prijscompensatie 2024, die bij het opstellen van de VNOG-begroting 2025 nog 
niet bekend was. Als altijd wordt bij de aanpassing van de begroting 2025 in maart de hogere bij-
drage opgenomen in de begroting en ten gunste van de stelpost prijscompensatie gebracht.  
 
Met ingang van 2026 wordt de bijdrage (prognose van het ministerie) € 10.666.227. In de VNOG 
meerjarenbegroting staat jaarschijf 2026 op € 11.380.140. Beide bedragen zijn inclusief de laat-
ste tranche van de extra BDuR-middelen die sinds 2023 door het Rijk worden toegekend. En 
daarmee daalt de bijdrage dus t.o.v. eerdere prognoses.  
 
Advies: ter kennisname. De reactie van het Veiligheidsberaad op de BDuR-korting per 2026 is te 
zien bij ingekomen stuk nr. 6 (zie hierna), daar staat ook hoe VNOG hier mee omgaat. Zie voor de 
laatste stand van zaken ook de mededeling hierboven. 
 
2. Reactie op kabinetsvisie waterstofdragers 
Brief van 6 december 2024 van het Veiligheidsberaad aan de minister van Klimaat/Groene Groei 
Met deze brief reageert het Veiligheidsberaad op de ‘kabinetsvisie waterstofdragers’. Het kabi-
net ziet waterstof als cruciaal voor het behalen van klimaatdoelen. Het kabinet wil voor het 
transport van waterstof de inzet van waterstofdragers, vooral ammoniak, bevorderen. Onder-
zoek door het NIPV identificeert dit als een significant risico. Het kabinet geeft de voorkeur aan 
transport via buisleidingen, gevolgd door binnenvaart, spoor en weg voor fijnmazige distributie.  
 
Het transport van waterstof in ammoniak via een nieuw netwerk van buisleidingen wordt ook 
door het Veiligheidsberaad als de veiligste optie gezien. Echter, deze buisleidingen zullen pas 
rond 2035 gereed zijn. Tot die tijd is transport over de weg een reëel scenario, met de nodige ri-
sico’s. Er zullen immers méér vervoersbewegingen nodig zijn in risicovolle gebieden. Daarnaast 
zal er sprake zijn van grotere vervoersbewegingen, niet alleen voor de waterstofvoorziening voor 
industrie in ons land, maar ook voor die van omliggende landen. Dit gaat verder dan de fijnma-
zige distributie zoals het kabinet schetst. Het kabinet moet nadenken over maatregelen om inci-
denten te voorkomen en de veiligheidsregio’s beter voor te bereiden op nieuwe risico’s. 
 
Het lokaal bestuur en de veiligheidsregio’s hebben op dit moment weinig mogelijkheden om 
‘aan de voorkant’ veiligheidsrisico’s te beperken. Er is geen vergunning nodig voor het transport 
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van waterstofdragers, er is (nog) geen aangewezen routering en geen maximaal gesteld volume 
voor vervoer van waterstofdragers. Het is aan het kabinet om na te denken hoe er in de over-
gangsfase van 10 jaar omgegaan moet worden met het beperken en voorkomen van incidenten. 
Het Veiligheidsberaad heeft zorgen over de veiligheid en gezondheid en benadrukt dat de ener-
gietransitie niet ten koste mag gaan van veiligheid. Het Veiligheidsberaad wil weten welke maat-
regelen het kabinet neemt om de risico’s te beperken en wil hierover in gesprek gaan. 
 
Advies: ter kennisname 
 
3. Jaarbericht Jeugdbrandweer VNOG 2024 
Intern bericht van 18 december 2024 van de Jeugdbrandweer VNOG  
Net als voorgaande jaren heeft onze Jeugdbrandweer een kort jaarbericht gemaakt met daarin 
een aantal highlights van de activiteiten in 2024.  
 
Advies: ter kennisname. 
 
4. Jaarplan met begroting 2025 NIPV 
Brief van 18 december 2024 van het NIPV aan de voorzitters veiligheidsregio’s 
Met deze brief biedt het NIPV haar jaarplan en begroting 2025 aan. Op 13 december 2024 heeft 
het bestuur van het NIPV deze definitief vastgesteld, nadat ze voor zienswijze bij de veiligheids-
regio’s hebben gelegen. Bevindingen uit de zienswijzeprocedure zijn verwerkt in het jaarplan 
2025. Het NIPV constateert dat de veiligheidsregio’s voor uitdagingen staan door ontwikkelingen 
en financiële beperkingen vanaf 2026. Het NIPV wil samen met de regio’s herbezinnen op activi-
teiten. Het NIPV gaat in gesprek met de veiligheidsregio’s over gezamenlijke uitdagingen. Het 
NIPV bedankt de regio’s voor hun zienswijzen en streeft naar optimale dienstverlening in 2025. 
 
Advies: ter kennisname. De bijlagen van de brief zijn op aanvraag beschikbaar. 
 
5. Kaderbrief 2026 NIPV 
Brief van 18 december 2024 van het NIPV aan de directeuren veiligheidsregio’s. 
Met deze brief informeert het NIPV de veiligheidsregio’s over de budgetten voor de uitvoering 
van haar collectieve werkzaamheden voor de veiligheidsregio’s, die conform de wet en in op-
dracht van de RCDV, bij het NIPV zijn belegd. De “collectieve bijdrage” hiervoor vormt voor die 
betreffende budgetten het uitgangspunt in het jaarplan en de begroting 2026 van het NIPV. De 
collectieve bijdrage 2026 wordt volgens een overeengekomen sleutel verdeeld per veiligheidsre-
gio, zodat de effecten al vroegtijdig in de eigen begroting van de veiligheidsregio meegenomen 
kunnen worden. 
 
Besluiten van de RCDV en het Veiligheidsberaad uit 2024 vormen de basis voor de Kaderbrief 
2026, met budgettaire wijzigingen zoals diversiteitsbeleid, kwaliteitsbureau ondersteuning en 
samenwerking- en kenniscentrum inkoop. 
 
Het NIPV constateert dat de veiligheidsregio’s worden geconfronteerd met financiële uitdagin-
gen vanaf 2026, wat herijking en rationalisatie van collectieve werkzaamheden noodzakelijk 
maakt. Het NIPV wil samen met de regio’s een financieel passende invulling van activiteiten vin-
den en zal in het eerste kwartaal van 2025 verder afstemmen. Het proces voor de begroting 2026 
omvat afstemming, behandeling van concepten, en een zienswijzeprocedure om regio’s de mo-
gelijkheid te bieden inhoudelijk bij te dragen aan de programmering van het NIPV. De in de brief 
genoemde planning voor het jaarplan en de begroting 2026 is indicatief. 
 
Advies: ter kennisname. De bijlagen van de brief zijn op aanvraag beschikbaar. 
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6.Impact bezuinigingen op veiligheidsregio’s 
Brief van 6 februari 2025 van het Veiligheidsberaad aan de minister van J&V 
Het Veiligheidsberaad maakt zich ernstige zorgen over het kabinetsvoornemen om per 2026 
structureel 10% te bezuinigen op de Brede Doeluitkering Rampenbestrijding (BDuR). Gemeen-
ten kunnen deze bezuinigingen niet compenseren vanwege het ‘ravijnjaar’ in 2026, wat leidt tot 
onomkeerbare problemen voor brandweerzorg, crisisbeheersing en rampenbestrijding. Dit staat 
haaks op het kabinetsbelang bij veiligheid en de oproep om extra te investeren in veiligheidsre-
gio’s vanwege toenemende veiligheidsrisico’s. De veiligheidsregio’s, met 960 brandweerposten, 
zijn cruciaal voor maatschappelijke weerbaarheid en kunnen de krijgsmacht ondersteunen. Be-
zuinigingen nu betekenen het afbreken van structuren en capaciteiten die morgen nodig zijn.  
 
Door de coronapandemie en opvang van Oekraïense vluchtelingen vroegen veel ontwikkeling 
van de veiligheidsregio’s. Verhoogde BDuR-gelden hebben geholpen om deze te borgen.  
 
De veiligheidsregio’s lopen momenteel ook tegen uitdagingen aan. Dit gaat onder meer om het 
organiseren van adequate brandweerzorg in kleinere steden en buitengebieden, de Europese 
deeltijdrichtlijn voor vrijwilligers en de energietransitie. De gevolgen van de Omgevingswet zijn 
nog onduidelijk, maar leiden tot extra kosten.  
 
De brandweer heeft extra middelen nodig om nieuwe uitdagingen aan te pakken. Dit omvat: 
− Minimaal 35 miljoen voor de gevolgen van de Europese deeltijdrichtlijn en behoud van vrij-

willigers. 
− Minimaal 5 miljoen voor versterking van natuurbrandbestrijding door verhoogde risico’s. 
− Minimaal 23 miljoen voor taken onder de Omgevingswet. 
− 1,75 miljoen voor PTSS-erkenning als beroepsziekte. 
− Onbekende bedragen voor verduurzaming en innovatie. 
 
Daarnaast heeft het kabinet aangegeven dat er een belangrijke rol is weggelegd voor gemeenten 
en veiligheidsregio’s om de kracht van burgers en organisaties te verbinden aan de weerbaar-
heidsopgave. Dit betekent dat ook voor deze extra taak voor de veiligheidsregio’s een investering 
noodzakelijk is. Alleen voor het benutten van brandweerposten als centrale informatie- en coör-
dinatiepunten tijdens grootschalige rampen en crises is voorzichtig het bedrag van 50 miljoen 
genoemd.  
 
Bezuinigingen van 10% op de BDuR en gemeentelijke bezuinigingen kunnen leiden tot een extra 
5% budgetverlies voor veiligheidsregio’s. Dit raakt vooral vrijwillige brandweerposten, met mo-
gelijk 100 posten en 2000-2500 vrijwilligers minder. Deze posten zijn cruciaal voor basisbrand-
weerzorg en specialistische taken. Bezuinigingen verminderen de veiligheid en slagkracht, en 
eenmaal verdwenen posten keren meestal niet terug. Veiligheidsregio’s willen zoveel mogelijk 
kazernes en vrijwilligers behouden, maar bezuinigingen bedreigen de uitvoering van landelijk be-
leid en nieuwe taken. De veiligheidsregio’s roepen dan ook op om de bezuinigingen te schrap-
pen en te investeren in veiligheid en weerbaarheid. 
 
Advies: ter kennisname. Mocht de korting toch doorgaan, dan heeft VNOG voor 2026 tijdelijke 
dekking van de BDuR-korting gevonden door het AB-besluit van november 2024 om de jaarschij-
ven 2025 en 2026 van de BDuR-ophoging tijdelijk te bevriezen, aangevuld met inzet van een deel 
van door het Rijk toegekende loon- prijsindex op de BDuR 2024 (die VNOG nog niet had ingezet). 
De gevolgen van de tijdelijke bevriezing worden nog in beeld gebracht. Als de korting definitief 
wel doorgaat, moet er structurele dekking worden gevonden. Dit zal dan in het traject van de Ka-
dernota 2027 (najaar 2025) worden meegenomen. Zie voor de laatste stand van zaken de para-
graaf ‘mededelingen’. 
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7. Opslag consumentenvuurwerk in bewoond gebied 
Brief van 17 februari 2025 van het Veiligheidsberaad aan de staatssecretaris I&W 
Op 5 februari heeft het Veiligheidsberaad gesproken met de staatssecretaris over de risico’s van 
consumentenvuurwerkopslag in bewoond gebied. Gelet op de risico’s wordt momenteel bij 
branden in vuurwerkopslag gehandeld alsof het zwaar of illegaal vuurwerk betreft: ruim afzetten 
en evacueren. Deze aangescherpte handelwijze is onwenselijk voor brandweermensen en om-
wonenden. Het Veiligheidsberaad benadrukt de noodzaak van maatregelen door het ministerie 
van Infrastructuur en Waterstaat en Justitie en Veiligheid om de veiligheid te garanderen, zodat 
de handelwijze kan worden bijgesteld.  
 
Het departement heeft stappen gezet om de veiligheid van consumentenvuurwerkopslag te ver-
beteren, met aanpassingen in de Regeling aanwijzing consumentenvuurwerk (Rac) om massa-
explosies te voorkomen. Het Veiligheidsberaad dringt aan op snelle implementatie zonder over-
gangsperiode en actieve handhaving door de ILT. Het RIVM onderzoekt de effectiviteit van veilig-
heidsmaatregelen uit 2002 en de nieuwe Rac-aanpassingen. Dit onderzoek moet in het eerste 
kwartaal van 2025 gereed zijn. Spoed is gewenst, omdat de vuurwerkbranche vroegtijdig in-
koopt.  
 
Het Veiligheidsberaad pleit voor het opslaan van consumentenvuurwerk buiten woonwijken om 
veiligheidsrisico’s te minimaliseren. Vuurwerk blijft risicovol en de classificering is niet altijd be-
trouwbaar. Ongeveer 41% van CE-gekeurd vuurwerk uit China wordt afgekeurd, wat vragen op-
roept over de keuring en certificering. De brandweer moet derhalve bij branden in vuurwerkop-
slag handelen alsof het zwaar of illegaal vuurwerk betreft. Het Veiligheidsberaad vindt opslag in 
woonwijken onverantwoord. Het kabinet stelt dat lokale overheden eisen kunnen stellen aan 
opslaglocaties, maar niet alle opslag is vergunningsplichtig en meldingen van kleine opslagen 
ontbreken vaak. 
 
Het Veiligheidsberaad vindt het bovendien onpraktisch als alle 342 gemeenten zelf vuurwerkop-
slag regelen en pleit voor centrale organisatie door het kabinet. De rijksoverheid heeft aangege-
ven dat zij alleen de afstandsnorm kan bijstellen, maar het Veiligheidsberaad roept op om daar-
naast te onderzoeken wat verder mogelijk is om consumentenvuurwerk uit woonwijken te we-
ren. Gemeentelijke aanwijzingen die per gemeente verschillen kunnen leiden tot kosten en on-
gelijkheid tussen gemeenten, wat weer kan leiden tot een waterbedeffect (aanzuigeffect op ge-
meenten die beperkte aanwijzingen hebben t.o.v. ‘strengere’ gemeenten, daardoor nog grotere 
opslagplaatsen in bepaalde gemeenten en meer vervoersbewegingen, zodat nog meer onveilig-
heid ontstaat), beïnvloeding van de openbare veiligheid en concurrentiepositie. Het Veiligheids-
beraad beschouwt gemeentelijke aanwijzingen als een onverantwoorde en heilloze route.  
 
Advies: ter kennisname. 
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Geachte heer Heerts, 

Op grond van artikel 55, lid 1, van de Wet veiligheidsregio’s (Wvr) en artikel 8.1 

van het Besluit veiligheidsregio’s ken ik uw Veiligheidsregio voor het 

begrotingsjaar 2025 € 11.509.697 toe. De bijdrage zal in 2025 in gelijke termijnen 

in de eerste maand van ieder kwartaal worden betaald. 

Het budget dat in 2025 beschikbaar is voor de aan de veiligheidsregio’s toe te 

kennen bijdrage bedraagt € 267.074.000. In dit bedrag is de doorwerking van de 

loon- en prijsbijstelling 2024 inbegrepen. Dit bedrag omvat tevens de volledige 

uitdeling van de extra middelen in het kader van crisisbeheersing en 

informatievoorziening. Volledigheidshalve meld ik u dat de BDuR ook bedoeld is 

om de ambities van de landelijke agenda crisisbeheersing te realiseren. 

Wijziging CBRN-steunpunt regio’s 

Op verzoek van de Veiligheidsregio’s Amsterdam-Amstelland, Kennemerland en 

Noord-Holland Noord is er een wijziging doorgevoerd voor de extra bijdrage aan 

veiligheidsregio’s als CBRN-steunpunt. De taak van Amsterdam-Amstelland wordt 

overgenomen door de gezamenlijke inzet van Kennemerland en Noord-Holland 

Noord. Deze wijziging wordt per 1-1-2025 in het Besluit Veiligheidsregio’s 

geëffectueerd en is ook in het huidige budgettaire berekening voor 2025 

meegenomen waarbij de bijdrage evenredig verdeeld is over Kennemerland en 

Noord-Holland Noord. 

In bijlage 1 treft u de specificatie van de bijdrage aan op basis van de 

structuurkenmerken en verdeelmaatstaven van uw regio op de peildatum 1 

januari 2024, alsmede het vaste deel van de bijdrage. Tezamen vormen deze het 

bedrag van de basis. 

In bijlage 2 wordt het bedrag van de basis vermenigvuldigd met de 

uitkeringsfactor en zijn tevens de bijzondere bijdragen opgenomen. Dit leidt per 

Veiligheidsregio tot de bijdrage voor 2025. 

Taakstelling 

Op grond van het Hoofdlijnenakkoord en de uitwerking in het regeerprogramma 

wordt de Brede Doeluitkering Rampenbestrijding (de Rijksbijdrage aan de 

veiligheidsregio’s) vanaf 2026 met 10% (= € 27,7 miljoen) gekort en 

overgeheveld naar het Gemeentefonds. 
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Inmiddels heeft het kabinet besloten dat de BDuR blijft bestaan als specifieke 

uitkering en daarmee niet wordt overgeheveld naar het gemeentefonds. 

Wat betreft de korting is de inzet om in de voorjaarsnota komende zomer 

duidelijkheid te geven hoe dit zal gaan uitwerken. Voor nu staat de korting 

verwerkt vanaf 2026 in de JenV-begroting en is deze daarom ook opgenomen in 

de meerjarige prognose 2026-2028. 

Meerjarige prognose 

De prognose voor het meerjarig kader, inclusief de meerjarige doorwerking van de 

loon- en prijsbijstelling 2024, de taakstelling en de ophoging van de extra 

middelen in het kader van de crisisbeheersing en informatievoorziening, is als 

volgt: 

2026: € 248.287.000,- 

2027: € 248.225.000,- 

2028: € 248.218.000,- 

In bijlage 3 is de verdeling van dit meerjarig kader over de 25 veiligheidsregio’s 

opgenomen. 

Met het oog op de benodigde flexibiliteit worden ten aanzien van de aanwending 

en verdeling van die extra aanvullende middelen in het kader van de 

crisisbeheersing en informatievoorziening uiterlijk 31 juli van het jaar voorafgaand 

aan het jaar dat deze middelen beschikbaar komen, afspraken tussen de 

veiligheidsregio’s en JenV gemaakt. Bij deze afspraken kan ook de verdere 

uitwerking van de taakstelling worden meegenomen.  

Het meerjarige kader is slechts een prognose. Dit is onder voorbehoud van de 

door de Tweede Kamer vastgestelde ontwerpbegroting, de hierop volgende 

suppletoire begrotingen en de bijbehorende budgettaire kaders van het Ministerie 

van Justitie en Veiligheid. Het Ministerie van Justitie en Veiligheid behoud het 

recht om op basis van deze kaders de prognose bij te stellen. De daadwerkelijke 

toekenning gebeurt in de Decemberbrief voorafgaand aan het jaar waarop de 

bijdrage van toepassing is. 
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Financiële verantwoording 

De financiële verantwoording van de bijdragen geschiedt conform de geldende 

regels van single information en single audit procedure (SiSa). 

Voor nadere informatie kunt u zich wenden tot Pepijn Hack 
(p.m.hack@minjenv.nl). 

Een afschrift van deze brief is verzonden naar de directeur van uw regio. 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 

namens deze, 

drs. Monique Vogelzang
Directeur-Generaal Politie en Veiligheidsregio’s

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend 

gemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener 

zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een 

omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden 

waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister 

van Justitie en Veiligheid, ter attentie van de Directie Wetgeving en Juridische 

Zaken, Sector Juridische Zaken, Postbus 20301,2500 EH Den Haag 



Bijlage 1 bij BDuR decemberbrief 2024: opbouw bijdrage 2025

Nr. Regio Woonr. Beb. Opp. OAD-WR Kernen 500 Totale opp. HVW BRZO Inwoners OZB  Vast deel  Verh. In basis 
1 Groningen 2.403.197     326.024       263.689       37.576         712.201        459.032        966.621        190.744       104.247       2.129.717         7.593.046           
2 Fryslân 2.615.749     417.026       157.569       62.626         1.385.451     555.764        284.300        211.056       113.296       2.129.717         7.932.555           
3 Drenthe 1.950.062     310.857       95.018         40.872         645.976        9.624            142.150        160.656       80.848         2.129.717         5.565.779           
4 IJsselland 1.976.311     301.242       150.375       23.732         461.990        512.233        113.720        174.540       110.574       2.129.717         5.954.432           
5 Twente 2.373.833     351.009       202.675       22.413         362.413        353.433        284.300        204.447       116.520       2.129.717         6.400.760           
6 Noord- en Oost-Gelderland 3.197.050     488.663       204.535       42.190         676.726        498.548        312.730        269.461       149.187       2.129.717         7.968.807           
7 Gelderland-Midden 2.653.609     318.034       236.825       30.983         294.222        618.002        426.451        228.686       130.150       2.129.717         7.066.678           
8 Gelderland-Zuid 2.072.314     281.064       168.256       36.916         266.893        1.175.971     284.300        184.640       101.358       2.129.717         6.701.429           
9 Utrecht 5.037.691     485.278       620.559       42.849         375.979        753.314        199.010        444.046       280.439       2.129.717         10.368.883         

10 Noord-Holland-Noord 2.630.393     317.560       204.457       40.872         608.694        -                227.440        216.756       121.001       2.129.717         6.496.889           
11 Zaanstreek-Waterland 1.249.116     112.399       138.468       9.888           111.648        97.537          28.430          110.725       54.754         2.129.717         4.042.682           
12 Kennemerland 2.076.712     202.250       293.108       13.844         114.347        72.085          170.580        179.629       115.218       2.129.717         5.367.491           
13 Amsterdam-Amstelland 4.656.979     245.923       1.493.764    7.251           91.399          280.249        540.171        359.712       305.809       2.129.717         10.110.975         
14 Gooi- en Vechtstreek 927.225        78.747         112.382       8.570           60.062          4.827            28.430          78.016         41.017         2.129.717         3.468.992           
15 Haaglanden 4.395.662     288.986       992.481       10.548         108.568        -                56.860          368.255       227.524       2.129.717         8.578.600           
16 Hollands Midden 3.048.955     296.976       364.278       34.279         217.751        294.205        170.580        266.516       136.366       2.129.717         6.959.623           
17 Rotterdam-Rijnmond 5.201.145     386.421       933.585       29.006         296.015        825.121        2.871.434     432.555       296.302       2.129.717         13.401.300         
18 Zuid-Holland-Zuid 1.695.184     177.874       169.429       22.413         174.862        661.966        398.021        150.244       84.143         2.129.717         5.663.853           
19 Zeeland 1.709.112     247.277       93.495         48.782         706.952        1.123.628     625.461        125.160       86.347         2.129.717         6.895.930           
20 Midden- en West-Brabant 4.284.989     613.656       429.373       49.442         545.407        789.968        1.421.502     368.165       249.232       2.129.717         10.881.451         
21 Brabant-Noord 2.452.332     392.921       185.823       34.939         328.076        604.347        454.881        215.204       136.855       2.129.717         6.935.095           
22 Brabant-Zuidoost 3.002.427     442.146       299.573       34.279         351.291        -                369.591        257.018       176.459       2.129.717         7.062.500           
23 Limburg-Noord 2.046.121     378.702       122.148       42.849         373.295        667.265        369.591        169.829       115.959       2.129.717         6.415.475           
24 Zuid-Limburg 2.511.352     275.173       231.274       27.687         159.282        237.817        767.611        191.249       102.993       2.129.717         6.634.154           
25 Flevoland 1.505.492     190.807       117.862       11.207         581.364        770.055        113.720        142.304       84.887         2.129.717         5.647.415           

67.673.011   7.927.013    8.281.001    766.014       10.010.865   11.364.993   11.627.886   5.699.613    3.521.483    53.242.913       180.114.792       



Bijlage 2 bij BDuR decemberbrief 2024: bijdrage 2025

Nr. Regio
Verhouding in 
basis  Verhouding incl. UF 

Bijzondere 
bijdragen Totaal uitkering

compensatie 
LMO Zeeland Totale uitkering

1 Groningen 7.593.046,06          1.538.719,71        8.486.925                   175.000            10.200.644                  -4.267 817.600 11.013.977            
2 Fryslân 7.932.554,70          1.607.520,65        8.866.401                   150.000            10.623.922                  -4.675 817.600 11.436.847            
3 Drenthe 5.565.778,82          1.127.896,96        6.221.001                   -                    7.348.898                    -3.281 817.600 8.163.217              
4 IJsselland 5.954.432,43          1.206.657,05        6.655.408                   -                    7.862.065                    -3.505 817.600 8.676.160              
5 Twente 6.400.760,06          1.297.104,69        7.154.279                   -                    8.451.383                    -3.745 817.600 9.265.238              
6 Noord- en Oost-Gelderland 7.968.806,70          1.614.867,06        8.906.921                   175.000            10.696.788                  -4.691 817.600 11.509.697            
7 Gelderland-Midden 7.066.677,51          1.432.051,90        7.898.590                   -                    9.330.642                    -4.041 817.600 10.144.201            
8 Gelderland-Zuid 6.701.428,67          1.358.034,75        7.490.343                   -                    8.848.378                    -3.988 817.600 9.661.990              
9 Utrecht 10.368.882,52        2.101.238,93        11.589.542                 -                    13.690.781                  -5.823 817.600 14.502.558            

10 Noord-Holland-Noord 6.496.888,81          1.316.585,05        7.261.724                   203.000            8.781.309                    -3.771 817.600 9.595.138              
11 Zaanstreek-Waterland 4.042.681,50          819.243,51           4.518.599                   -                    5.337.843                    -2.388 817.600 6.153.055              
12 Kennemerland 5.367.491,29          1.087.714,28        5.999.370                   7.587.500         14.674.584                  -3.179 817.600 15.489.005            
13 Amsterdam-Amstelland 10.110.974,69        2.048.974,28        11.301.272                 -                    13.350.246                  -5.691 817.600 14.162.155            
14 Gooi- en Vechtstreek 3.468.991,56          702.986,08           3.877.373                   -                    4.580.359                    -2.128 817.600 5.395.831              
15 Haaglanden 8.578.600,25          1.738.440,83        9.588.501                   175.000            11.501.942                  -4.933 817.600 12.314.609            
16 Hollands Midden 6.959.623,15          1.410.357,49        7.778.933                   -                    9.189.290                    -4.007 817.600 10.002.883            
17 Rotterdam-Rijnmond 13.401.300,13        2.715.753,93        14.978.945                 175.000            17.869.699                  -7.650 817.600 18.679.649            
18 Zuid-Holland-Zuid 5.663.853,04          1.147.771,56        6.330.621                   -                    7.478.392                    -3.424 817.600 8.292.568              
19 Zeeland 6.895.930,22          1.397.450,21        7.707.742                   -                    9.105.192                    100.000 817.600 10.022.792            
20 Midden- en West-Brabant 10.881.450,93        2.205.110,17        12.162.451                 -                    14.367.561                  -6.006 817.600 15.179.155            
21 Brabant-Noord 6.935.094,70          1.405.386,83        7.751.517                   -                    9.156.904                    -3.883 817.600 9.970.621              
22 Brabant-Zuidoost 7.062.499,79          1.431.205,29        7.893.921                   175.000            9.500.126                    -3.982 817.600 10.313.744            
23 Limburg-Noord 6.415.474,60          1.300.086,57        7.170.725                   -                    8.470.812                    -3.707 817.600 9.284.705              
24 Zuid-Limburg 6.634.154,47          1.344.401,73        7.415.149                   -                    8.759.551                    -3.926 817.600 9.573.225              
25 Flevoland 5.647.415,34          1.144.440,48        6.312.248                   -                    7.456.688                    -3.309 817.600 8.270.979              

180.114.791,94      36.500.000,00      201.318.500               8.815.500         246.634.000                0 20.440.000 267.074.000

1) Verdeling extra 
middelen 

crisisbeheersing

2) Verdeling extra 
middelen 

informatievoorziening per 
veiligheidsregio



Bijlage 3 bij BDuR decemberbrief 2024: prognose bijdragen 2026 – 2028

Nr. Regio 2026 2027 2028
1 Groningen 10.215.561€             10.213.327€   10.213.032€   
2 Fryslân 10.597.723€             10.595.389€   10.595.081€   
3 Drenthe 7.607.872€               7.606.235€     7.606.018€     
4 IJsselland 8.074.216€               8.072.464€     8.072.232€     
5 Twente 8.609.779€               8.607.895€     8.607.647€     
6 Noord- en Oost-Gelderland 10.666.227€             10.663.882€   10.663.572€   
7 Gelderland-Midden 9.408.897€               9.406.818€     9.406.543€     
8 Gelderland-Zuid 8.970.480€               8.968.508€     8.968.247€     
9 Utrecht 13.371.315€             13.368.264€   13.367.861€   

10 Noord-Holland-Noord 8.928.153€               8.926.241€     8.925.988€     
11 Zaanstreek-Waterland 5.780.332€               5.779.142€     5.778.985€     
12 Kennemerland 14.957.436€             14.955.857€   14.955.648€   
13 Amsterdam-Amstelland 13.061.836€             13.058.861€   13.058.468€   
14 Gooi- en Vechtstreek 5.091.894€               5.090.873€     5.090.739€     
15 Haaglanden 11.398.024€             11.395.499€   11.395.166€   
16 Hollands Midden 9.280.416€               9.278.368€     9.278.097€     
17 Rotterdam-Rijnmond 17.184.816€             17.180.872€   17.180.352€   
18 Zuid-Holland-Zuid 7.725.465€               7.723.798€     7.723.578€     
19 Zeeland 9.307.961€               9.305.932€     9.305.664€     
20 Midden- en West-Brabant 13.986.455€             13.983.253€   13.982.830€   
21 Brabant-Noord 9.251.094€               9.249.053€     9.248.784€     
22 Brabant-Zuidoost 9.578.941€               9.576.863€     9.576.588€     
23 Limburg-Noord 8.627.481€               8.625.593€     8.625.344€     
24 Zuid-Limburg 8.889.781€               8.887.829€     8.887.571€     
25 Flevoland 7.705.847€               7.704.185€     7.703.965€     

 Totaal 248.278.000                 248.225.000      248.218.000      



 
 

 
De Minister van Klimaat en Groene Groei 
Drs. S.Th.M. (Sophie) Hermans 
Postbus 20401   
2500 EK DEN HAAG 
 
In afschrift aan: de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid en 
de leden van het commissiedebat Waterstof d.d.12 december  

 
Datum 6 december 2024 
Onderwerp Reactie op kabinetsvisie waterstofdragers 
 

Veiligheidsberaad 
Postbus 7010 
6801 HA  Arnhem 
Kemperbergerweg 783, Arnhem 
www.veiligheidsberaad.nl 
info@veiligheidsberaad.nl 
026 355 24 99 

 
Inlichtingen bij 
Secretaris 
Vertrouwelijkheid 
intern 
Ons kenmerk 
V035-2024 

 

Exellentie, 
 
Met interesse hebben wij kennis genomen van de kabinetsvisie waterstofdragers en bij-
behorende Kamerbrief van 22 november 2024 met kenmerk DGKE-DE / 90538788. Wa-
terstof is een belangrijk alternatief voor fossiele brandstoffen om uiteindelijk de klimaat-
doelen van Parijs te kunnen behalen; iets waar we als samenleving groot belang bij heb-
ben. Het is goed om te zien dat het kabinet haar verantwoordelijkheid neemt en in af-
stemming met diverse stakeholders met deze visie (meer) richting en kaders geeft aan 
deze ambities, ook ten aanzien van de veiligheidsaspecten van de energietransitie. 
 
Strategische agenda Veiligheidsberaad 
De energietransitie levert milieu- en klimaatwinst op maar brengt ook nieuwe en onbe-
kende risico’s met zich mee. Om die reden heeft het Veiligheidsberaad in haar Strategi-
sche Agenda 2024-20271 Veilige Energietransitie als thema opgenomen. In dat kader is 
afgelopen jaar door het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid (NIPV) onderzoek ver-
richt2 naar de grootste risico’s van de energietransitie. Hieruit blijkt dat de toename van 
transport van gevaarlijke stoffen één van de meest significante risico’s is, bijvoorbeeld 
wanneer deze stoffen (zoals ammoniak) worden toegepast als drager van waterstof.  
 
Kabinetsvisie Waterstofdragers 
In de gepresenteerde visie is te lezen dat het kabinet op korte termijn meer ruimte wil bie-
den voor de inzet van waterstofdragers en dat als overheid wil ondersteunen. Met name 
ammoniak wordt gezien als de waterstofdrager waarmee op korte termijn een mondiale 
markt op te bouwen valt. Het kabinet erkent daarbij de nadelen van deze waterstofdrager, 
zoals de veiligheidsaspecten t.a.v. opslag en transport.  
U geeft in de brief aan een preferentievolgorde te hebben waarbij u als eerste de voor-
keur geeft aan transport via buisleidingen, daarna binnenvaart, daarna spoor en als laat-
ste de weg, waarbij u aangeeft dat het voor deze modaliteit gaat om fijnmazige distributie.  

 
1 https://www.veiligheidsberaad.nl/strategische-agenda-veiligheidsberaad/ 
2 https://nipv.nl/nieuws/rapport-bestuurlijke-aspecten-van-veiligheid-in-de-energietransitie-
geeft-inzicht-in-veiligheidsrisicos-voor-lokale-bestuurders/ 
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Concluderend heeft het de voorkeur van het Kabinet om waterstof gedragen in ammoniak 
via een nog aan te leggen netwerk van buisleidingen te transporteren. Dit heeft ook de 
voorkeur van het Veiligheidsberaad omdat dit relatief de meest veilige wijze van transport 
is. Tegelijk constateren wij dat deze optie op zijn vroegst pas rond 2035 aan de orde is 
omdat deze buisleidingen, zoals de Delta Rhine Corridor, naar verwachting pas rond die 
tijd gereed zijn. Omdat het spoor drukbezet is en binnenvaart belemmeringen kent van-
wege Europese regelgeving, zal voor de komende 10 jaar het transport van waterstofdra-
gers als ammoniak via de weg een reëel scenario zijn. Met de nodige risico’s van dien. Er 
zullen immers méér vervoersbewegingen nodig zijn in risicovolle gebieden, o.a. vanwege 
andere weggebruikers en de nabijheid van woningen bij doorgaande wegen. Daarnaast 
zal er sprake zijn van grotere vervoersbewegingen, niet alleen voor de waterstofvoorzie-
ning voor industrie in ons land maar ook voor die van omliggende landen. Dit gaat verder 
dan de fijnmazige distributie zoals u in uw brief voor de modaliteit weg voor ogen ziet.  
 
Ammoniak wordt gezien als de drager waarmee op korte termijn een markt op te bouwen 
valt. Daarmee bestaat er ook het risico dat de markt investeert in juist deze techniek, er 
gewenning optreedt en daarmee ook op de lange termijn vast zal houden aan deze vorm 
en het transport over weg. Dit benoemt u ook zo. Dan blijven bovengenoemde risico’s be-
staan, ondanks dat er ook alternatieven zijn die beter ‘scoren’ op veiligheid zoals metha-
nol.  
 
Voorkomen van risico’s en incidentbestrijding 
Vanuit het principe van de veiligheidsketen worden maatregelen getroffen om incidenten 
te voorkomen; risicobeheersing en preventieve maatregelen. Als het incident plaatsvindt 
gaat het om incidentbestrijding. Voor dat laatste zijn zowel private partijen (vervoerders) 
als ook de veiligheidsregio’s aan zet.  
De risico’s van ammoniakvervoer mogen niet worden onderschat. Het gaat hierbij om in-
cidenten waarbij potentieel (zeer) grote volumes ammoniak betrokken kunnen zijn. Een 
ongeval met ammoniak kan leiden tot een gifwolk met doden en gewonden tot gevolg. Bij 
transportincidenten zijn er vanuit de basisbrandweerzorg (inclusief het specialisme 
IBGS3) bij (grote) lekkages onvoldoende mogelijkheden tot effectieve bronbestrijding, 
waardoor grote gezondheidsschade kan ontstaan, met overbelasting van de geneeskun-
dige hulpverleningsketen als gevolg. Het kabinet schrijft dat ‘de veiligheidsregio’s zullen 
zich moeten gaan voorbereiden op nieuwe typen en frequenties van risico’s binnen de in-
cidentbestrijding’. Het aangekondigde onderzoek is een stap in de goede richting om 
meer kennis te gaan vergaren, waarbij het voorkomen en beperken van incidenten uiter-
aard eerst de voorkeur heeft. Daarnaast moet er niet alleen aandacht zijn voor brand-
weerzorg, maar ook voor de geneeskundige hulpverlening, politie en bevolkingszorg. Wij 
denken daarin graag met u mee.  
 
Echter, het lokaal bestuur en de veiligheidsregio’s hebben op dit moment weinig mogelijk-
heden ‘aan de voorkant’ veiligheidsrisico’s te beperken. Er is geen vergunning nodig voor 
het transport van waterstofdragers, er is (nog) geen aangewezen routering en geen maxi-
maal gesteld volume voor vervoer van waterstofdragers. Het is aan u als kabinet om na 
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te denken hoe er in de komende 10 jaar - in de overgangsfase - omgegaan moet worden 
met het beperken en voorkomen van incidenten. U kunt hierbij denken aan ‘safety by de-
sign’ maar ook aan mogelijkheden voor richtlijnen of aanpassen van wet- en regelgeving.  
 
Daarbij moet ook de discussie worden gevoerd over financiering4 en stelselverantwoor-
delijkheid t.a.v. de veiligheidsregio’s. Incidenten met ammoniak maken namelijk geen 
deel uit van de basisbrandweerzorg die vooral regionaal wordt gefinancierd, waar het ver-
voer van waterstofdragers in de komende jaren een bovenregionaal en landelijk risico is.  
 
Veiligheid en duurzaamheid 
Elk incident met ammoniak, klein of groot, kan grote maatschappelijke impact hebben 
met effect op het maatschappelijk draagvlak. Op de korte termijn vanwege de continuïteit 
van de samenleving, op de lange termijn vanwege het vertrouwen in de energietransitie 
als geheel. Daarbij speelt ook dat incidenten de leveringszekerheid van waterstof beper-
ken en er hierin dus ook een economisch belang zit.  
 
Het Veiligheidsberaad heeft naar aanleiding van de kabinetsvisie de nodige zorgen op 
het gebied van veiligheid en gezondheid. Zorgen die ook leven binnen de Raad van 
Commandanten en Directeuren Veiligheidsregio en de Raad van Directeuren Publieke 
Gezondheid. Wij erkennen de opgave die we te doen hebben op het gebied van de ener-
gietransitie, maar verzoeken u deze niet ten koste te laten gaan van de veiligheid. 
 
Wij pleiten ervoor het maatschappelijk belang van veiligheid te blijven meenemen in de 
afweging voor de keuze van waterstofdragers. Ook vernemen wij graag welke maatrege-
len het kabinet gaat nemen – in richtlijnen of in wet- en regelgeving - om de risico’s van 
toename van transport van waterstofdragers over de weg te beperken en gaan daarover 
graag met u in gesprek. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
      
 
 
 
Hein van der Loo   Peter Snijders  
Voorzitter    Portefeuillehouder Veilige Energietransitie 

 
4 Zie hiervoor ook het rapport MKBV waterstofdragers, dat een inschatting van mogelijke 
meerkosten (1% stijging) voor de veiligheidsregio’s heeft gemaakt.  
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Jaarbericht Jeugdbrandweer VNOG 2024 
 
De Jeugdbrandweer VNOG heeft vijf jeugdgroepen: Apeldoorn, Harderwijk, IJsselstreek, Oost Gelre en 
Ermelo. Wij laten jongeren van 11 t/m 18 jaar kennismaken met de brandweer door (groeps)opdrachten, 
theorielessen, excursies, etc. We bieden mogelijkheden voor persoonlijke ontwikkeling (samenwerken, 
oplossingsgericht denken, omgaan met elkaar, maatschappelijke bijdrage) en zijn een kweekvijver voor 
toekomstige brandweermedewerkers. In dit jaarbericht gaan wij kort in op het jaar 2024. 
 
Ledenverloop 2024 
Per 1 januari 2024 begonnen 6 nieuwe jeugdleden. We begonnen het jaar 2024 daarmee in totaal met 59 
jeugdleden. Er zijn in 2024 8 nieuwe jeugdleden gestart. We namen lopende het jaar afscheid van 2 leden 
en aan het eind van het jaar van 7 leden vanwege het bereiken van de 18-jarige leeftijd. Per 1 januari star-
ten 3 nieuwe jeugdleden. Het nieuwe jaar 2025 starten we daarom met 61 jeugdleden. 
 
Activiteiten  
In ons ‘beleidsplan 2022-2025’ staan onze activiteiten. Iedere week vonden oefeningen plaats. En ook 
Jeugdbrandweer Nederland (JBNL) organiseerde examens en wedstrijden. Onze jeugdgroepen maakten 
daarnaast excursies en assisteerden bij evenementen. Een greep uit de activiteiten in 2024:  
 
Op 27 januari is de jeugdgroep Harderwijk op bezoek geweest 
bij de ambulancepost op 't Harde. Bij dit bezoek werd uitge-
breide uitleg gegeven. Na de uitleg mochten de leden een kijk-
je nemen in de ambulance en hebben ze verschillende activi-
teiten gedaan. Op 20 maart kwam het ambulancepersoneel 
langs bij de jeugdgroep Oost Gelre. 
 

Op 30 maart bezocht de jeugdgroep Apeldoorn het oefencentrum van Brandweer Flevoland 
in Lelystad. Hier hebben zij verschillende mooie oefeningen gedraaid, waaronder een mid-
delbrand scenario. Op 20 april was de jeugdgroep aanwezig bij de open dag van brandweer 
Apeldoorn en assisteerde daarbij. 
 

De adviseur Gevaarlijke Stoffen van VNOG gaf bij de jeugdgroep Oost 
Gelre een razend interessante toelichting op zijn werk, met diverse 
proefjes. Enkele leden van de jeugdgroep Oost Gelre deden mee aan 
een calamiteitenoefening in het Streekziekenhuis SKB in Winterswijk, 
als Lotus slachtoffer.  

 
Tijdens het jaarlijkse kamp bracht de jeugdgroep Apeldoorn een bezoek aan brandweer 
Heerde en kreeg een demo van het waterongevallenvoertuig en de nieuwe boot.  
 

In oktober hielpen de jeugdgroepen IJsselstreek en Apeldoorn 
mee bij de collecte voor de brandwondenstichting. Op 16 
november was de jeugdgroep Apeldoorn present bij de in-
tocht van Sinterklaas, samen met de burgemeester en kind-
burgemeester. 

 
Op 30 november was er in de brandweerkazerne in Zutphen een bijeenkomst 
voor alle vijf de jeugdgroepen samen over het onderwerp Brandveilig Leven. 
De leden leerden over risico’s en het voorkomen van brand. Na de presenta-
tie kregen de jeugdleden een quiz. Er werden 14 (meerkeuze) vragen gesteld. 
De 36 aanwezige jeugdleden haalden allemaal een ruime voldoende. Ze zijn weer helemaal op de hoogte 
en kunnen thuis de opgedane kennis delen. De jeugdleden waren enthousiast over de bijeenkomst en 
vonden het fijn om weer eens samen met jeugdleden van de andere jeugdgroepen te zijn.  
 
Voor 2025 staan weer tal van activiteiten op de planning. Graag verwelkomen wij u bij de Jeugdbrandweer 
VNOG. 
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Geachte voorzitter veiligheidsregio, 

 

De ontwikkelingen in het veiligheidsdomein maken dat er veel van de veiligheidsregio's 

wordt gevraagd. Tegelijkertijd realiseert het NIPV zich dat de verwachte financiële 

beperking met ingang van 2026 een extra uitdaging vormt. Dit zal vragen om 

herbezinning van de individuele en collectieve activiteiten van de veiligheidsregio’s. Het 

NIPV heeft oog voor deze ontwikkeling en wil hierin samen optrekken.  

 

De bevindingen die zijn geuit in de zienswijzeprocedure hebben we ter harte genomen en 

verwerkt in ons jaarplan 2025. Op 13 december jl. heeft het algemeen bestuur NIPV het 

jaarplan en de begroting 2025 NIPV vastgesteld. Komend jaar gaan wij als dagelijks 

bestuur van het NIPV graag met u en het algemeen bestuur van de veiligheidsregio in 

gesprek over de ontwikkelingen en uitdagingen waar wij gezamenlijk voor staan.  

 

Middels dit schrijven bied ik u namens het algemeen bestuur NIPV het vastgestelde 

jaarplan en de begroting 2025 van NIPV aan. Tevens is de reactiematrix toegevoegd 

waarin alle relevante onderdelen van de ingediende reacties op het concept jaarplan en 

begroting 2025 NIPV zijn opgenomen. Per onderdeel is aangegeven hoe het NIPV 

daarmee omgaat en welke wijzigingen er in het jaarplan 2025 zijn aangebracht.  

 

Ik wil de veiligheidsregio’s bedanken voor de zienswijzen, welke naast belangrijke 

signalen ook steun geven om in te zetten op het realiseren van onze speerpunten. Net 

als in voorgaande jaren is ons doel om in 2025 opnieuw een optimale dienstverlening te 

realiseren voor de veiligheidsregio’s. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

A.J.M. Heerts 

Voorzitter Bestuur NIPV 



 

Directeuren veiligheidsregio's 
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Geachte heer, mevrouw,   

 

 

Met deze brief informeren wij u over de budgetten voor de uitvoering van de collectieve 

werkzaamheden, welke conform artikel 69 van de Wet Veiligheidsregio’s in opdracht van 

de RCDV en het Veiligheidsberaad bij het NIPV zijn belegd. We noemen deze budgetten 

hierna de “collectieve bijdrage” en vormt voor die budgetten het uitgangspunt in het 

jaarplan en de begroting 2026 van het NIPV. De collectieve bijdrage 2026 wordt volgens 

een overeengekomen sleutel verdeeld per veiligheidsregio, zodat de effecten al 

vroegtijdig in uw eigen begroting meegenomen kunnen worden. 

 

De veiligheidsregio’s worden geconfronteerd met substantiële financiële tegenwind, 

waardoor herijking en rationalisatie van collectieve werkzaamheden begrijpelijk zijn. Het 

NIPV heeft meer dan alleen oog voor de knellende situatie van veiligheidsregio’s en 

wenst, vanuit gezamenlijkheid naar een hernieuwde, financieel passende invulling van 

collectieve activiteiten te komen. Daarvoor wil het NIPV in het eerste kwartaal van 2025 

verder afstemmen. Mogelijke wijzigingen in de collectieve bijdrage 2026 en collectieve 

activiteiten worden, na besluitvorming door het collectief van veiligheidsregio’s verwerkt 

middels een addendum op deze Kaderbrief.  

 

Besluiten RCDV en Veiligheidsberaad 2024 

Het NIPV hanteert de door de RCDV en het Veiligheidsberaad genomen besluiten, zoals 

vastgelegd in de betreffende verslagen, als uitgangspunt voor het opstellen van de 

Kaderbrief. Het budget behorend bij bestaand beleid wordt geïndexeerd. Daarnaast wordt 

het budget voor nieuw beleid aan de collectieve bijdrage toegevoegd. In deze brief 

worden de kostenontwikkelingen benoemd die van invloed zijn op de collectieve bijdrage 

voor 2026. 
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De RCDV heeft het afgelopen jaar besloten de volgende budgettaire wijzigingen aan te 

brengen: 

 

Vergadering 13 januari 2024 

Diversiteitsbeleid Budget voor 2025 wordt nog niet 
toegekend.  

Verzoek aan opdrachtgever en -

nemer om een nieuwe opdracht 

te formuleren op OGON-

formulier voor 2025. 

Reductie € 41.021 

Kwaliteitsbureau 

ondersteuning visitatie 

VR’s 

Budget voor 2024 niet akkoord. 
In totaal wordt € 77.691,00 niet 
toegekend (openstaande 
formatie 0,6).  

Verzoek aan opdrachtgever en -
nemer om een nieuwe opdracht 
te formuleren op OGON-
formulier voor 2025.  

Reductie € 77.691 

 

Oefenbank – Platform 

Vakbekwaam Blijven 

Geen budget voor 2024 en 2025 
toegekend. Ingediende opdracht 
is afwijkend aan de 
oorspronkelijke opdracht. 
Verzoek om een nieuw voorstel 
in te dienen via de formele route 
(via de vakraad naar de RCDV). 

Reductie € 89.725 

Vergadering 14 juni 2024    

Meerjarenplan Vakraad 

Risico- en 

Crisisbeheersing 2024-

2028, aanvullende 

ondersteuning en 

werkbudget  
 

De RCDV stemt in met 

aanvullende ondersteuning voor 

de vakraad Risico- en 

crisisbeheersing volgens 

bijgevoegde notitie.  

  

Stijging € 625.000 

Vergadering 18 oktober 2024 

Samenwerking- en 

kenniscentrum inkoop 

(SKI) 

De RCDV stemt in met de 

structurele (en additionele) 

kosten passend bij scenario 2 en 

de te hanteren verdeelsleutel op 

basis van inwonersaantal met 

een aangepast aantal regio’s. 

Stijging € 995.000 

Kwaliteitsbureau 

ondersteuning visitatie 

VR’s 

Stemt in met de voorgestelde 

begroting in het jaarplan. 

Stijging € 77.691 

 

In 2024 heeft het Veiligheidsberaad geen besluiten genomen waarin budgettaire 

wijzigingen voor 2026 zijn opgenomen.  
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De besluiten genomen in 2024 gecombineerd met nog actieve besluiten uit het verleden 

vormen het totaal van de collectieve bijdragen. Deze zijn in de volgende tabel  

samengevat. 

 

  
Collectieve werkzaamheden voor 
Veiligheidsregio’s 

Nr 
Verdeel 
sleutel 

Begroting 2024 
Primaire 

Begroting 2025 
Kaderbrief 2026 
incl index 2,45% 

1 Ondersteuning RCDV 1211 inw 1.979.290 2.108.925 2.160.594 

2 Ondersteuning POI 1221 inw 146.812 156.425 160.257 

3 Programma- en Projectenbureau RCDV 1230 inw 470.124 500.925 513.198 

4 Stimulerings- en branche activiteiten RCDV 1232 inw 188.433 159.754 163.668 

5 Communicatie t.b.v. VR's en brandweer 1240 inw 940.346 1.001.950 1.026.498 

6 Ontwikkelfonds les- en leerstof (regiobijdrage) 1412 inw 1.083.499 1.154.475 1.182.760 

7 Brandweerkerndata en belevingsonderzoek 1451 inw 178.000 189.650 194.296 

8 Beheer  Elektronische Leeromgeving (ELO) 2113 inw 434.873 849.345 870.154 

9 BI-Voorziening 2114 inw 396.037 421.975 432.313 

10 Beheer Landelijk Koppelvlak 2115 inw 282.884 301.425 308.810 

11 LVCb - VR's (NCW, LCMS) 2130 inw 2.179.428 2.206.000 2.260.047 

12 Landelijke fac. meldkamer en verbindingen 2156 inw 557.706 594.225 608.784 

13 Brandveilig leven, regie-publiekscommunicatie 1267 inw  469.440 480.941 

14 Werkbudget Veiligheidsberaad 1113 regio 323.850 345.050 353.504 

15 Werkbudget RCDV 1212 regio 250.000 266.375 272.901 

16 Innovatie VR's/ MOED 1222 regio 194.300 207.025 212.097 

17 Ondersteuning overleg Bevolkingszorg 1241 regio 115.050 122.575 125.578 

18 Programma Risico- en Crisiscommunicatie 1245 regio 112.400 119.750 122.684 

19 Kwaliteitsbureau Ondersteuning Visitatie VR's 1263 regio 259.075 198.359 282.813 

20 Brandonderzoek en kennisregie 1265 regio 341.125 363.475 372.380 

21 Oefenbank - Platform Vakbekwaam blijven 1266 regio 84.200 - - 

22 Vakbekwaamheid bevolkingszorg 1620 regio 216.025 230.175 235.814 

23 Slachtoffer Informatiesysteem (SIS) 2112 regio 539.475 574.800 588.883 

24 Landelijke voorziening GEO 2116 regio 801.225 853.700 874.616 

25 ICT verkeersplein 2118 regio 226.300 241.125 247.033 

26 VeRA online platform 2121 regio 34.200 36.450 37.343 

27 IV Advies 2157 regio 269.875 287.550 294.595 

28 Grote Werk 1:  MJB Risico- en Crisisbeheersing Nieuw BDuR - 625.000 640.313 

29 Samenwerking- en kenniscentrum inkoop (SKI)  Nieuw aangepast - - 995.000 

  Totaal collectieve  producten Veiligheidsregio’s     12.604.532     14.585.923      16.017.874  
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Voor een nadere toelichting verwijzen we graag naar de bijlagen. In bijlage 1 vindt u een 

beschrijving van de methodieken die worden gehanteerd voor indexatie en kostprijs. 

Tevens hebben we dit jaar een trendanalyse van de afgelopen jaren opgenomen ter 

duiding van het stijgende bedrag van de collectieve bijdrage. In bijlage 2 vindt u een korte 

beschrijving van alle afzonderlijke opdrachten inclusief de daarbij behorende besluiten en 

bedragen die van kracht zijn. In bijlage 3 tonen we hoe al die afzonderlijke opdrachten 

samengevat kunnen worden in een bedrag per regio. 

 

Ontwikkelingen waarover besluitvorming nog volgt  

Als aanvulling op de informatie in deze Kaderbrief zijn er verschillende ontwikkelingen 

waarvan de uitkomst nog niet bekend is. Dit betreft onder meer een nieuw in te richten 

Platform Leren & Ontwikkelen, de ontwikkeling van gezondheidsmonitoring en de 

struturele inzet van een Landelijke coördinator Waterongevallenbeheersing. Daarnaast 

wordt een gezamenlijk IV plan (informatievoorziening) opgesteld en vindt 

doorontwikkeling van missie kritische communicatie met specifiek de implementatie van 

VMX plaats. Echter, zonder expliciete besluitvorming door de RCDV vindt er geen 

wijziging in de budgetten plaats. Het toekennen van budgetten zal plaatvinden via de 

geëigende advies- en besluitvormingslijnen.  

 

Monitoring realisatie 

Het NIPV zal elk half jaar de opdrachtgevers inzicht bieden in de voortgang en realisatie 

van de opgedragen werkzaamheden. Hiermee sluit het NIPV beter aan op de Planning & 

Control cyclus van de veiligheidsregio’s, kan op basis van voortschrijdend inzicht tijdig 

door opdrachtgevers worden bijgestuurd en kunnen prioriteiten worden bijgesteld.  

 

Proces jaarplan en begroting 2025 NIPV 

In de voorbereiding van de begroting 2026 NIPV worden opdrachtgevers betrokken. Dat 

begint vroegtijdig met het versturen van deze Kaderbrief aan de veiligheidsregio’s. Een 

overzicht van de bedragen per veiligheidsregio treft u aan in bijlage 3 bij deze brief. Begin 

2026 ontvangt u voor deze werkzaamheden een factuur van het NIPV.  

 

Tevens worden de opdrachtgevers betrokken in de conceptfase van het jaarplan 2026 

NIPV. Wij hopen dat wij hiermee gerichter kunnen inspelen op specifieke behoeften 

vanuit het veld. Tevens biedt het recent verschenen PwC rapport naar de taken en 

aansturing van het NIPV handvatten om het proces van behoeftestelling nog verder te 

optimaliseren. 

 

Na instemming van het dagelijks bestuur NIPV worden het concept jaarplan en de 

concept begroting 2026 op grond van artikel 73 van de Wet veiligheidsregio’s voor een 

zienswijze aangeboden aan de veiligheidsregio’s. Deze zienswijze is opgenomen in de 

wet, om regio’s de mogelijkheid te bieden inhoudelijk bij te dragen aan de programmering 

van het NIPV. Via deze zienswijzeprocedure kunnen veiligheidsregio’s niet alleen kennis 

nemen van de voorgenomen doelen en inspanningen van het NIPV en daarover hun 

mening geven, maar zijn zij tevens in de gelegenheid eventuele aanvullingen te doen.  
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Planning proces Jaarplan en begroting 2026 (indicatief) 

Datum Activiteit 

mei-juni 2025 
• Afstemming tussen MT NIPV, RCDV en andere 

betrokkenen over invulling jaarplan 2026 

19 september 2025  
• Behandeling concept jaarplan en begroting 2026 in DB 

NIPV 

24 september 2025  
• Verzending jaarplan naar regio’s voor 

zienswijzeprocedure 

5 november 2025 • Deadline zienswijzeprocedure (6 weken) 

21 november 2025 
• Bespreken definitief concept jaarplan en begroting 2026 

in DB NIPV 

12 december 2025 
• Vaststelling definitief concept jaarplan en begroting 2026 

in AB NIPV 

 

Ik verwacht u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Met vriendelijke groet, 

 
A.J.M. Heerts 

Voorzitter algemeen bestuur 
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Hooggeachte heer Van Weel en mevrouw Coenradie, 

 

Naar aanleiding van het gesprek tussen u en het Veiligheidsberaad op 13 december jl. 

informeer ik u met deze brief over de impact van het kabinetsvoornemen om 10% te 

bezuinigen op de Brede Doeluitkering Rampenbestrijding (BDuR) voor de 

veiligheidsregio’s. Deze bezuiniging leidt tot ernstige zorgen bij het Veiligheidsberaad. 

Zoals u weet ondergaan gemeenten in 2026 het zogenaamde ‘ravijnjaar’, hetgeen ook 

consequenties zal hebben voor hun bijdragen aan de veiligheidsregio’s. Als gevolg 

daarvan zijn zij niet bij machte om de bezuinigingen op de BDuR te compenseren. Deze 

situatie leidt daarom tot een direct en onomkeerbaar probleem voor de uitvoering van de 

brandweerzorg, crisisbeheersing en rampenbestrijding door de veiligheidsregio’s.  

 

Met uw voornemen om te bezuinigen op de BDuR, dwingt het kabinet de 

veiligheidsregio’s te snijden in de uitvoering van cruciale taken op het gebied van 

brandweerzorg en crisisbeheersing. Dit staat haaks op het belang dat het kabinet hecht 

aan veiligheid en de oproep van het Veiligheidsberaad om juist, gegeven de toenemende 

veiligheidsrisico’s, extra te investeren in de veiligheidsregio’s. De veiligheidsregio’s met 

daarin 960 functionerende brandweerposten kunnen een cruciale ketenpartner zijn in de 

maatschappelijke weerbaarheidsopgave. Ook kunnen veiligheidsregio’s (brandweer) de 

krijgsmacht ondersteunen bij eventuele grootschalige operaties. Nu bezuinigen betekent 

het afbreken van structuren en capaciteiten die we morgen nodig hebben.  

Huidige situatie 

De veiligheidsregio’s hebben zich afgelopen jaren ontwikkeld tot een sterke en veelzijdige 

partner op het terrein van crisisbeheersing. Het Veiligheidsberaad functioneert daarbij als 

eenduidig bestuurlijk aanspreekpunt voor uw ministerie en het kabinet in zijn geheel. De 

brandweer is sterk lokaal verankerd en kent een fijnmazig, landelijk dekkend netwerk met 

zo’n 130 beroepsbrandweerposten in stedelijk gebied en 830 vrijwillige posten 

daarbuiten. Het organiseren van adequate, gelijkwaardige brandweerzorg en 

hulpverlening in kleinere steden en het buitengebied is nu al een grote opgave. 

Veiligheidsregio’s hebben te maken met beschikbaarheidsproblemen door de Europese 

deeltijdrichtlijn voor vrijwilligers, waar nog geen (financiële) oplossing voor gevonden is. 

Daarnaast staat Nederland met beide benen in een energietransitie met alle bijkomende 

(nieuwe) veiligheidsrisico’s van dien en wapenen veiligheidsregio’s zich tegen de 
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gevolgen van extreem weer, waardoor bijvoorbeeld de kans op grootschalige 

natuurbranden enorm is toegenomen. Bovendien zijn de consequenties van invoering 

van de Omgevingswet voor de veiligheidsregio’s nog onduidelijk, maar ook daarvan is 

bekend dat deze ontwikkeling tot aanzienlijke extra kosten leidt.  

 

Op het terrein van crisisbeheersing en informatievoorziening hebben de veiligheidsregio’s 

zich professioneel ontwikkeld. Door de coronapandemie en de noodopvang van 

Oekraïense vluchtelingen hebben de veiligheidsregio’s zich in hoog tempo 

geprofessionaliseerd in de aanpak van grootschalige langdurige crises. De recente 

verhoging van de BDuR-gelden vanaf 2023, oplopend naar een bedrag van 83 miljoen, 

heeft de veiligheidsregio’s de noodzakelijke middelen gegeven om deze kennis en 

vaardigheden structureel te borgen en uit te bouwen.  

Benodigde extra middelen brandweer  

De mensen en middelen van onze brandweerorganisaties staan al onder druk, terwijl 

nieuwe ontwikkelingen en dreigingen juist noodzaken tot extra investeren. De 

noodzakelijke extra investeringen hebben betrekking op: 

> Mitigeren consequenties Europese deeltijdrichtlijn en behoud van 

brandweervrijwilligers: gevraagde rijksbijdrage structureel minimaal 35 miljoen. 

> Versterking natuurbrandbestrijdingscapaciteiten brandweer vanwege vergrote risico’s 

op verwoestende natuurbranden als gevolg van extreem weer: gevraagde 

rijksbijdrage structureel minimaal 5 miljoen. 

> Omgevingswet: onderzoek heeft in 2022 uitgewezen dat voor de uitvoering van de 

bijbehorende taken tenminste structureel tenminste 23 miljoen benodigd is. 

> Systeemkosten landelijke Regeling erkenning en aanspraken PTSS als 

beroepsziekte: gevraagde rijksbijdrage structureel 1,75 miljoen. 

> Ten slotte vragen opgaven op het gebied van verduurzaming en innovatie van ons 

vakgebied grote investeringen om de brandweer toekomstbestendig en adaptief te 

maken; de financiële gevolgen zijn op dit moment nog niet goed te duiden. 

 

U heeft in uw recente Kamerbrief van 6 december jl. aangegeven dat er een belangrijke 

rol is weggelegd voor gemeenten en veiligheidsregio’s om de kracht van burgers en 

organisaties te verbinden aan de weerbaarheidsopgave. “Samenwerking met gemeenten 

en veiligheidsregio’s is onmisbaar om te komen tot een parate en veerkrachtige 

samenleving”. Dat vraagt om een nog grotere slagkracht van veiligheidsregio’s dan nu 

het geval is. Dit betekent dat ook voor deze extra taak voor de veiligheidsregio’s een 

investering noodzakelijk is. Alleen voor het benutten van brandweerposten als centrale 

informatie- en coördinatiepunten tijdens grootschalige rampen en crises is voorzichtig het 

bedrag van 50 miljoen genoemd. Overige claims zullen de komende maanden pas 

duidelijk worden in opmaat naar de volgende kamerbrief over de wijze waarop de 

kabinetsbrede weerbaarheidsaanpak uitgevoerd gaat worden. 

Effect van bezuinigingen 

De gemeenten staan in 2026 voor financieel vergaande keuzes. Wanneer gemeentelijke 

bezuinigingen samenvallen met de BDuR bezuiniging van 10%, zullen veiligheidsregio’s 

naar verwachting nog eens 5% extra van hun budget moeten inleveren. Omdat 
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veiligheidsregio’s beleidsarme uitvoeringsorganisaties zijn, zal een dergelijke besparing 

niet vanuit overhead of ondersteuning geleverd kunnen worden. Daarnaast kunnen grote 

steden hun beroepsposten niet zomaar ontmantelen. Dit betekent dat bezuinigingen vaak 

neerslaan bij vrijwillige posten. Een bezuiniging van 5% extra per veiligheidsregio leidt 

naar verwachting tot het saneren van ongeveer 100 vrijwillige posten en 2000 tot 2500 

vrijwilligers in Nederland. Veel van deze posten leveren naast basisbrandweerzorg ook 

specialistische taken voor de brandweer, zoals waterongevalbestrijders, gaspakdragers 

en technische hulpverleners. Deze vrijwillige posten, ook in dunbevolkt buitengebied, zijn 

onmisbaar voor gelijkwaardige toegang tot brandweerzorg en het waarborgen van 

slagkracht.  

Saneren op vrijwillige brandweerposten raakt daarmee ieders veiligheid. Bovendien geldt: 

eenmaal wegbezuinigd, komt een post doorgaans nooit meer terug in de eigen 

gemeenschap. 

 

De prioriteit van de veiligheidsregio’s ligt bij de veiligheid van alle inwoners van 

Nederland en daarom zullen de veiligheidsregio’s kiezen om zoveel mogelijk 

brandweerkazernes met bijbehorende vrijwilligers in stand te houden. Bezuinigen op de 

BDuR zal daarom ten koste gaan van de uitvoering van landelijk beleid zoals de 

Landelijke agenda crisisbeheersing. Ook is er geen ruimte voor nieuwe taken in relatie tot 

de kabinetsbrede weerbaarheidsopgave, waarvoor nu juist begrijpelijk naar de 

veiligheidsregio’s en gemeentes gekeken wordt.  

Oproep 

De 25 veiligheidsregio’s zijn graag partner in het borgen van de veiligheid en 

weerbaarheid van Nederland. Zeker met het oog op de verslechterde veiligheidssituatie 

in ons land. Dat kan alleen met de juiste (financiële) middelen. Hulpdiensten moeten 

onverminderd hoge kwaliteit kunnen blijven leveren en de juiste voorbereiding kunnen 

treffen op crises en rampen nu en in de toekomst. Namens het Veiligheidsberaad verzoek 

ik u daarom nogmaals dringend om de voorziene bezuiniging op de BDuR te schrappen 

en om – in tegendeel - te investeren via de veiligheidsregio’s in veiligheid en 

weerbaarheid van ons land.  

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 Hein van der Loo 

 voorzitter 
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Vaste commissie Justitie en Veiligheid 
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Geachte heer Jansen, 

 

Op 5 februari jl. hadden wij een plezierig en constructief gesprek over de risico’s van de 

opslag van consumentenvuurwerk in bewoond gebied. Directe aanleiding voor dit 

gesprek was het onderzoeksrapport ‘Leren van twee vuurwerkrampen’ van de Universiteit 

Twente (UT), de kabinetsreactie daarop en de briefwisselingen tussen uw departement 

en het Veiligheidsberaad over de veiligheidssituatie.  

 

Zoals aangegeven in onze laatste brief met kenmerk V030-2024, bieden de afspraken die 

u heeft gemaakt met de vuurwerkbranche om het risico op massaexplosiviteit van 

consumentenvuurwerk terug te dringen, voor het Veiligheidsberaad op dit moment nog 

onvoldoende basis om de aangescherpte werkwijze van de brandweer op basis van de 

‘Richtlijn veilig optreden bij vuurwerk’ (de zogenoemde ‘blusinstructies’) bij te stellen. Dit 

betekent dat bij een brand in een vuurwerkopslag wordt opgetreden als ware het zwaar 

c.q. illegaal vuurwerk, dat wil zeggen: ruim afzetten en evacueren, totdat uit onderzoek 

door de brandweer ter plaatse blijkt dat het explosiegevaar is geweken. Dit is een zeer 

onwenselijke situatie voor zowel brandweermensen als omwonenden. Het plaatst de 

brandweer in een onmogelijke positie: voor de eigen veiligheid moet afstand worden 

gehouden, maar het redden van mensen vergt nabijheid. 

 

In ons gesprek hebben wij toegelicht waarom de huidige blusinstructie vooralsnog 

gehandhaafd blijft en aangegeven wat volgens ons nodig is om de veiligheid voor 

brandweermensen en omwonenden van een vuurwerkopslag te kunnen garanderen. Het 

Veiligheidsberaad ziet hierin een taak voor het ministerie van Infrastructuur en 

Waterstaat, vanuit de verantwoordelijkheid voor externe veiligheid, waaronder de opslag 

en het vervoer van explosieven (vuurwerk). Daarnaast raakt dit onderwerp ook aan de 

stelselverantwoordelijkheid van de minister van Justitie en Veiligheid voor (het 

voorbereiden op) de bestrijding van branden en het organiseren van de rampen-

bestrijding en de crisisbeheersing. In deze brief doen wij nogmaals een oproep om 

gehoor te geven aan de voorgestelde maatregelen zodat brandweermensen veilig 

kunnen handelen tijdens een brand bij een vuurwerkopslag in bewoond gebied.  
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Korte termijn 

Aanpassing van de regelgeving  

Afgelopen jaar zijn door uw departement belangrijke stappen gezet om de veiligheid van 

de opslag van consumentenvuurwerk te verbeteren. Naar aanleiding van het 

eerdergenoemde onderzoeksrapport van de UT voert uw departement op dit moment 

diverse aanpassingen door in de Regeling aanwijzing consumentenvuurwerk (Rac). Doel 

van deze aanpassingen is een massa-explosieve reactie van consumentenvuurwerk in 

de toekomst te voorkomen. Het Veiligheidsberaad juicht deze ontwikkeling toe. De 

verwachting is dat deze aanpassingen medio dit jaar worden geëffectueerd. Tot die tijd 

zijn er afspraken gemaakt tussen de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) en de 

vuurwerkbranche over de veiligheid bij opslag en transport. 

 

Zoals aangegeven tijdens ons gesprek van 5 februari jl. dringt het Veiligheidsberaad er bij 

u op aan: 

> om de aanpassingen in de Rac medio dit jaar te effectueren, zoals in de eerder 

genoemde kabinetsreactie toegezegd; 

> om géén overgangsperiode of coulance te hanteren, zodat de aangescherpte 

wetgeving daadwerkelijk al van toepassing is op het vuurwerk dat door de 

vuurwerkbranche wordt ingekocht ten behoeve van de komende jaarwisseling. De 

vuurwerkbranche heeft een vooraankondiging over de wetswijziging ontvangen, dus 

mag verwacht worden dat zij hierop anticiperen; 

> dat op de aangescherpte Rac ook actief wordt gehandhaafd door de ILT. 

 

Onderzoek naar effectiviteit maatregelen 

In de kabinetsreactie op het UT-rapport, die u op 30 september vorig jaar samen met 

staatssecretaris Coenradie van Justitie en Veiligheid aan de Tweede Kamer heeft 

gestuurd, geeft u aan dat de veiligheidsmaatregelen die met het Vuurwerkbesluit in 2002 

zijn geïntroduceerd tegen het licht worden gehouden. Het effect van de maatregelen van 

destijds was nog niet eerder proefondervindelijk aangetoond. Het RIVM gaat dit nu 

alsnog onderzoeken en neemt daarbij ook de huidige (voorgenomen) aanscherpingen 

van de Rac mee. Als blijkt dat de veiligheidsmaatregelen niet (meer) voldoen, dan kan dit 

aanleiding zijn voor aanvullende maatregelen. In de kabinetsreactie geeft u aan dat dit 

onderzoek in het eerste kwartaal van 2025 gereed zal zijn. In ons gesprek van 5 februari 

gaf u tevens aan dat Brandweer Nederland bij het onderzoek wordt betrokken. 

 

We merken hierbij op dat bij dit onderzoek enige spoed gewenst is. Als blijkt dat de 

veiligheidsmaatregelen niet meer voldoen, dan kan dit mogelijk een probleem vormen 

voor de vuurwerkopslag voor komende jaarwisseling. De inkoop door de vuurwerk-

branche start immers vroegtijdig. 
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Toekomstige situatie 

Opslag niet in woonwijken 

Zoals al eerder aan u en uw rechtsvoorgangers aangegeven, pleit het Veiligheidsberaad 

ervoor dat de opslag van consumentenvuurwerk op de lange termijn alleen nog wordt 

toegestaan in gebieden waar de opslag van vuurwerk geen gevaar oplevert voor 

omgeving en bewoning. 

 

Vanzelfsprekend kan niet ieder risico worden uitgebannen. Maar zoals u zelf ook in de 

kabinetsreactie op het UT-rapport aangeeft “blijft vuurwerk een product waar risico’s aan 

verbonden zijn”. Ook wat het Veiligheidsberaad betreft is vuurwerk een complex product 

en leidt het stelsel van classificering niet altijd tot de juiste indeling. Het gedrag van 

vuurwerk is in de praktijk van veel factoren afhankelijk, die anders kunnen zijn dan bij het 

testen. Ook constateren wij dat op dit moment circa 41% van de CE-geclassificeerde 

partijen uit China wordt afgekeurd en in beslag wordt genomen,1 waarbij slechts een deel 

van de partijen wordt gecontroleerd. Dit levert bij ons grote vraagtekens op of het stelsel 

van keuring en certificering van vuurwerk wel deugdelijk is, zoals ook beschreven in het 

onderzoeksrapport van UT.2 De praktijk – waar de brandweer mee te maken heeft –  

strookt daarmee niet altijd met de papieren werkelijkheid. Dit dwingt de brandweer om bij 

een brand in een vuurwerkopslag in eerste instantie op te treden volgens de protocollen 

voor zwaar c.q. illegaal vuurwerk, zoals ook hierboven toegelicht. Vanwege deze 

onzekerheid over de veiligheid van vuurwerkopslag, die per definitie aanwezig is, is het 

Veiligheidsberaad van mening dat de opslag van consumentenvuurwerk in woonwijken 

moeilijk te verantwoorden is. 

 

Verantwoordelijkheid kabinet 

In uw kabinetsreactie op het UT-rapport geeft u aan “dat het bevoegd gezag de 

mogelijkheid heeft om lokaal eisen te stellen waar de locaties van verkoop- en 

opslagpunten van vuurwerk zich mogen bevinden. En dat, als opslagen al aanwezig zijn 

op ongewenste locaties, de gemeente mogelijkheden heeft om ongewenste opslagen te 

laten verplaatsen”. Hierop verschillen wij nadrukkelijk van mening. Op de eerste plaats is 

niet alle opslag vergunningsplichtig. Het decentraal bevoegd gezag (gemeenten, 

provincies) verzorgt bij grotere opslagen (meer dan 10.000 kg) de vergunningverlening en 

coördineert slechts de melding van kleine vuurwerkopslagen (minder dan 10.000 kg). 

Probleem is dat lang niet alle ‘kleine’ locatie-eigenaren dit melden bij de instanties. 

 

Verder ligt het ons inziens niet voor de hand dat alle 342 gemeenten dit zelf gaan regelen 

in hun APV, terwijl het kabinet dit ook centraal kan organiseren. U gaf in ons gesprek van 

5 februari de beperkingen van de rijksoverheid hierin aan. De rijksoverheid gaat niet over 

de ruimtelijke inrichting; vuurwerkopslagen worden geregeld in het omgevingsplan. U gaf 

aan enkel de afstandsnorm te kunnen bijstellen. Wij dringen er bij u echter met klem op  

  

 
1 Zie nieuwsbericht Inspectie keurt bijna 41% van getest F2-vuurwerk af | Nieuwsbericht | Inspectie 
Leefomgeving en Transport (ILT) 
2 Zie rapport Lessen-van-twee-vuurwerkrampen-UTwente-20231201 (7).pdf, paragraaf 2.2.2 
Problemen met classificatie 

https://www.ilent.nl/actueel/nieuws/2024/12/27/inspectie-keurt-bijna-41-van-getest-f2-vuurwerk-af#:~:text=Dit%20jaar%20is%2040%2C9,op%20eigen%20kosten%20laten%20vernietigen.
https://www.ilent.nl/actueel/nieuws/2024/12/27/inspectie-keurt-bijna-41-van-getest-f2-vuurwerk-af#:~:text=Dit%20jaar%20is%2040%2C9,op%20eigen%20kosten%20laten%20vernietigen.
file:///C:/Users/Slofan/Downloads/Lessen-van-twee-vuurwerkrampen-UTwente-20231201%20(7).pdf
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aan om te onderzoeken wat de rijksoverheid wél kan doen om de opslag van 

consumentenvuurwerk uit woonwijken te weren, zoals dat bijvoorbeeld ook het geval is 

voor professioneel vuurwerk. De veiligheid van omwonenden en brandweermensen moet 

daarbij het uitgangspunt zijn. 

 

Tenslotte merken wij op dat aan een gemeentelijke aanwijzing mogelijk (aanzienlijke) 

kosten verbonden zijn, omdat gemeenten eventuele nadelen voor ondernemers zullen 

moeten compenseren. Dit kan ertoe leiden dat de ene gemeente wel en de andere niet 

kiest voor een aanwijzing, wat zal leiden tot een waterbedeffect. Gemeenten waar opslag 

in woonwijken wel nog mogelijk is, zullen te maken krijgen met grotere opslag, meer 

transportbeweging van vuurwerk en een grotere toeloop van consumenten. Dit vergroot 

juist het risico voor de openbare veiligheid. Overigens is het ook ongewenst voor de 

vuurwerkbranche als er 342 verschillende regimes gaan ontstaan, vanwege 

onduidelijkheid in de regelgeving die dit teweegbrengt en verschillen in concurrentie-

positie die ontstaan. 

 

Al met al acht het Veiligheidsberaad de weg via gemeentelijke aanwijzingen een 

onverantwoorde en heilloze route. 

 

Tot slot 

Naar aanleiding van ons gesprek van 5 februari spreekt het Veiligheidsberaad het 

vertrouwen uit dat u ons standpunt deelt als het gaat om de veiligheid voor 

brandweermensen en omwonenden van vuurwerkopslag en dat u tot maatregelen komt 

die deze veilige leefomgeving garanderen. 

 

Vanwege het debat op 19 februari in de Tweede Kamer over de kabinetsreactie op het 

onderzoeksrapport, wordt deze brief ook in afschrift met de leden van de vaste 

Commissie JenV gedeeld. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

  

Hein van der Loo    Jack Mikkers 

Voorzitter Veiligheidsberaad   Portefeuillehouder Brandweer 


