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Informatienota voor:  vergadering algemeen bestuur

Datum: 9 december 2021
Onderwerp: Ingekomen stukken en mededelingen
Agendapunt: 3.
Kenmerk: AB/2131
Bijlagen : 0a. P&C-cyclus 2022
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. Samenvatting P&C-cyclus 2022

Bestuurlijke brief verbeterplan ICT meldkamers
Brief Waterschap Zuiderzeeland

Crisisplan Waterschap Zuiderzeeland

Brief J&V brandweervrijwilligheid

Rapport brandweervrijwilligheid

Brief RCDV-taskforce Evaluatie Wvr

Analyse RCDV-taskforce Evaluatie Wvr

Evaluatie IFV cybercrisisoefening ISIDOOR 2021
. Brief J&V onderzoek WAS
10. Brief J&V LCMS als landelijke voorziening
11. Brief Provincie Gld m.b.t. begroting/jaarrekening
12. Informatienotitie ‘Uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg’

©oONOUAWNE

Mededelingen

1. VNOG Planning & Control cyclus 2022
De P&C-cyclus van de VNOG voor 2022 is gepland, gebaseerd op de eerder geplande data van de DB-
en AB-vergaderingen. In de cyclus is rekening gehouden met de wettelijk verplichte termijnen van de
diverse stukken. Tevens is een samenvatting van de P&C-cyclus gemaakt. De samenvatting is bedoeld
voor de gemeenten (met name griffies/raden) en wordt met de gemeenten gedeeld. De P&C-cyclus
en de samenvatting zijn ter kennisname bijgevoegd.

2. Controleprotocol, inclusief normenkader t.b.v. jaarrekening 2021
Voor de jaarrekeningcontrole gebruikt de accountant als gebruikelijk een controleprotocol, inclusief
normenkader, dat door het DB is vastgesteld. Hierin staan onder andere de wetten en
bestuursbesluiten die dienen als toetsingskader bij de jaarrekeningcontrole door de accountant. De
accountant heeft aangegeven dat het protocol jaarlijks opnieuw moet worden vastgesteld. Het DB
heeft op 18 november besloten om voor de jaarrekening 2021 het protocol en normenkader van
2020 te gebruiken, omdat dit actueel is, met dien verstande dat m.i.v. 2021 vernieuwde versies van
de Gemeenschappelijke regeling en van het Treasurystatuut zijn vastgesteld. De accountantscontrole
vindt plaats vanaf 7 maart 2022. De definitieve jaarrekening met het accountantsrapport komen in
het AB van juni 2022.
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3. Verzending magazine voor stakeholders

Het team communicatie van de VNOG heeft een magazine samengesteld voor de stakeholders. Dit
zijn gemeenten en de crisispartners. De eerste editie verschijnt (digitaal) medio december en wordt
onder meer aan de colleges en raden van de 22 VNOG gemeenten gezonden.

Ingekomen stukken

1. Verbeterplan ICT meldkamers
Brief van mevr. Vogelzang (DG Politie en Veiligheidsregio’s) aan de Voorzitters VR,
Bestuursvoorzitters RAV, Korpschef Nationale Politie, Hoofd Cluster IV staf KMar, Directieteams
Meldkamers, ontvangen op 19 oktober 2021

De Directeur-Generaal Politie en Veiligheidsregio’s informeert besturen en directies van de
betrokken meldkamers over de voortgang van de implementatie van de maatregelen om de
informatievoorziening en ICT op de verschillende meldkamers te stabiliseren.

Advies: ter kennisname.

2. Zienswijze crisisplan Waterschap Zuiderzeeland
Brief van het college van Dijkgraaf en Heemraden aan het Algemeen Bestuur VNOG, ontvangen op 6
oktober 2021

Het college van Dijkgraaf en Heemraden van het Waterschap Zuiderzeeland nodigt het Algemeen
Bestuur VNOG uit om een zienswijze te leveren op het vernieuwde crisisplan Waterschap
Zuiderzeeland.

Advies: ter kennisname, de zienswijze ambtelijk af te handelen.

3. Rapport ‘De juridische kaders voor maximaal behoud van brandweervrijwilligheid in
Nederland’
Brief van dhr. Grapperhaus (Minister J&V) aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, ontvangen op 14
oktober 2021

De Minister van J&V biedt de Voorzitter van de Tweede Kamer het rapport ‘De juridische kaders voor
maximaal behoud van brandweervrijwilligheid in Nederland’ aan. De conclusie van de stellers van het
rapport (juristen en hoogleraren Boogaard, Cuyvers en Verburg) is dat het Nederlandse stelsel van
vrijwillige brandweer grotendeels kan worden gehandhaafd en dat het goed verdedigbaar is dat
taakdifferentiatie niet vereist wordt door Europees recht. Onder de voorwaarden dat de
rechtspositie van brandweervrijwilligers gebaseerd wordt op vrijwilligheid en dat het contrast tussen
vrijwillige brandweer en beroeps wordt verscherpt. Dit betekent concreet dat de huidige categorieén
van geconsigneerde en gekazerneerde vrijwilligers, die vrijwilligheid en beroeps vermengen, dienen
te verdwijnen.

Advies: ter kennisname.
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4. Rapport ‘Analyse Taskforce Evaluatie Wet veiligheidsregio’s’
Brief van de RCDV-taskforce Evaluatie Wet veiligheidsregio’s aan het Veiligheidsberaad, ontvangen
op 30 september 2021

In december 2020 heeft de evaluatiecommissie Wet veiligheidsregio’s haar rapport opgeleverd. Op
basis hiervan heeft de RCDV (Raad van Commandanten en Directeuren Veiligheidsregio) een
taskforce ingesteld. De taskforce heeft een analyse geschreven, die zij middels deze brief aanbiedt
aan het Veiligheidsberaad. Deze analyse dient als leidraad voor de betrokkenheid van de RCDV bij
het vervolgproces.

Het ministerie van J&V is momenteel namelijk bezig om het programma ‘Versterking crisisbeheersing
en brandweerzorg’ op te zetten, waarin een vervolg wordt gegeven aan het rapport van de
evaluatiecommissie en de kabinetsreactie daarop. De taskforce is gevraagd om toe te treden tot de
kerngroep, zodat zij op ambtelijk niveau kan bijdragen aan de positie van de veiligheidsregio’s in het
programma ‘Versterking crisisbeheersing en brandweerzorg’.

Advies: ter kennisname.

5. Evaluatierapport landelijke cybercrisisoefening ISIDOOR 2021
Evaluatierapport van het IFV aan veiligheidsregio’s, ontvangen op 5 oktober 2021

In juni 2021 hebben het VR-ISAC! en veiligheidsregio’s voor het eerst deelgenomen aan de landelijke
cybercrisisoefening ISIDOOR 2021. Het IFV evalueerde het optreden van de veiligheidsregio’s, het
LOCC en het VR-ISAC tijdens de oefening. De evaluatie was gericht op leren, met een focus op 3
oefendoelen.

1. Informatie-uitwisseling tussen Rijk en regio én met crisispartners.

2. Bovenregionale afstemming tussen LOCC, het VR-ISAC en regio’s.

3. Nagaan in hoeverre huidige expertise van crisisfunctionarissen en ingeregelde afspraken zich
voldoende lenen voor een landelijke cybercrisis.

Advies: ter kennisname.

6. Onderzoek Waarschuwings- en Alarmeringssysteem (WAS)
Brief van dhr. Grapperhaus (Minister van J&V) aan de Voorzitters en Directeuren Veiligheidsregio en
de Hoofden van de Regionale Meldkamers, ontvangen op 19 oktober 2021

De Minister van J&V informeert de Voorzitters en Directeuren Veiligheidsregio en de Hoofden van de
Regionale Meldkamers over een onderzoek naar het WAS, en over het aanbieden van dit onderzoek
aan de Tweede Kamer. De conclusie van het rapport is dat het WAS een beperkte toegevoegde
waarde kent. Echter, dit rapport is slechts één onderdeel m.b.t. de besluitvorming over de toekomst
van het WAS, dat een volgend kabinet zal moeten nemen.

Advies: ter kennisname.

1 Het VR-ISAC staat voor Veiligheidsregio’s — Information Sharing and Analysis Centre. Het VR-ISAC is onderdeel van het
NCSC (Nationaal Cyber Security Centrum), en is een overlegvorm om als veiligheidsregio’s onderling gevoelige en
vertrouwelijke informatie uit te wisselen over incidenten, dreigingen, kwetsbaarheden en maatregelen m.b.t. cybersecurity.
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7. Landelijk Crisis Management Systeem (LCMS) als landelijke voorziening voor de
crisisbeheersing
Brief van dhr. Grapperhaus (Minister van J&V) aan het Veiligheidsberaad, ontvangen op 19 oktober
2021

De Minister van J&V informeert het Veiligheidsberaad over het feit dat het LCMS als landelijke
voorziening is aangeduid: de Landelijke Voorziening Crisisbeheersing (LVCb). De LVCb is daarmee de
centrale voorziening die bij een ramp/crisis wordt gebruikt om middels Netcentrisch Werken de
onderlinge informatiedeling en beeld-, oordeels- en besluitvorming te faciliteren. De LVCb wordt de
komende tijd bij crisispartners in het land onder de aandacht gebracht, met als doel een breed
gebruik te bevorderen.

Advies: ter kennisname.

8. Beoordeling begroting 2022 en jaarrekening 2020 door provincie Gelderland
Brief van het college van GS van de provincie Gelderland aan het AB VNOG, ontvangen op 5
november 2021

Het college van GS heeft de begroting 2022 en de jaarrekening 2020 van de VNOG beoordeeld. De
begroting 2022 is naar het oordeel van het college structureel en reéel in evenwicht, de VNOG staat
daarom voor 2022 onder repressief toezicht. Dit is de lichtste vorm van toezicht.

Advies: ter kennisname.

9. Informatienotitie ‘Uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg’
Informatienotitie van dhr. Out (portefeuillehouder gemeenten van het Veiligheidsberaad) aan de
leden van het bestuurlijk overleg bevolkingszorg, ontvangen op 15 november 2021
De portefeuillehouder gemeenten van het Veiligheidsberaad informeert de leden van het bestuurlijk
overleg bevolkingszorg over de ontwikkeling van een landelijk uniform kwaliteitsniveau voor
bevolkingszorg. De portefeuillehouder doet hierbij aan de leden van het bestuurlijk overleg tevens de

suggestie om het eigen algemeen bestuur middels deze informatienotitie te informeren.

Advies: ter kennisname.
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Mondelinge Begroting Begrotingswij- Jaarstukken Begroting Begrotingswij- Jaarstukken Halfjaar Controleprotocol Kadernota
presentatie in AB 2023 ziging Demarcatie 2021 2023 ziging Demarcatie 2021 rapportage en normenkader 2024-2027
eerste contouren (concept) (ter zienswijze) (voorlopig) (definitief) (definitief) (definitief) 2022 jaarrekening
jaarrekening 2021 2022
Aanlevering bij MT secretariaat (formeel) n.v.t. wo-16-feb-22 wo-16-feb-22 wo-16-feb-22 wo-20-apr-22 wo-20-apr-22 wo-20-apr-22 wo-27-jul-22 wo-12-okt-22 wo-12-okt-22
Verzending naar MT n.v.t. wo-23-feb-22 wo-23-feb-22 wo-23-feb-22 wo-27-apr-22 wo-27-apr-22 wo-27-apr-22 wo-03-aug-22 wo-19-okt-22 wo-19-okt-22
Accountantscontrole ma-07-mrt-22
MT VNOG ma-14-feb-22 ma-28-feb-22 ma-28-feb-22 ma-28-feb-22 ma-02-mei-22 ma-02-mei-22 ma-02-mei-22 ma-08-aug-22 ma-24-okt-22 ma-24-okt-22
Verzending naar Vooroverleg n.v.t. wo-02-mrt-22 wo-02-mrt-22 wo-02-mrt-22 wo-04-mei-22 wo-04-mei-22 wo-04-mei-22 wo-10-aug-22 wo-26-okt-22 wo-26-0kt-22
Vooroverleg portefeuillehouder do-24-feb-22 do-10-mrt-22 do-10-mrt-22 do-10-mrt-22 di-10-mei-22 di-10-mei-22 di-10-mei-22 di-16-aug-22 di-01-nov-22 di-01-nov-22
Verzending naar FAO n.v.t. wo-16-mrt-22 wo-16-mrt-22 wo-16-mrt-22 wo-11-mei-22 wo-11-mei-22 wo-11-mei-22 wo-17-aug-22 wo-02-nov-22 wo-02-nov-22
Financieel ambtenaren overleg FAO nv.t. wo-23-mrt-22 wo-23-mrt-22 wo-23-mrt-22 wo-18-mei-22 wo-18-mei-22 wo-18-mei-22 wo-24-aug-22 wo-09-nov-22 wo-09-nov-22
Verzending naar Commissie n.v.t. do-24-mrt-22 do-24-mrt-22 do-24-mrt-22 do-19-mei-22 do-19-mei-22 do-19-mei-22 do-25-aug-22 do-10-nov-22 do-10-nov-22
C issi n.v.t. do-31-mrt-22 do-31-mrt-22 do-31-mrt-22 wo-25-mei-22 wo-25-mei-22 wo-25-mei-22 do-01-sep-22 do-17-nov-22 do-17-nov-22
Verzending naar DB n.v.t. do-31-mrt-22 do-31-mrt-22 do-31-mrt-22 wo-25-mei-22 wo-25-mei-22 wo-25-mei-22 do-01-sep-22 do-17-nov-22 do-17-nov-22
DB do-10-mrt-22 do-07-apr-22 do-07-apr-22 do-07-apr-22 do-02-jun-22 do-02-jun-22 do-02-jun-22 do-08-sep-22 do-24-nov-22 do-24-nov-22
Verzending naar AB n.v.t. n.v.t. do-07-apr-22 n.v.t. do-09-jun-22 do-09-jun-22 do-09-jun-22 do-08-sep-22| ter info 1-dec-2022 do-01-dec-22
[AB do-24-mrt-22 n.v.t. per mail n.v.t. do-23-jun-22 do-23-jun-22 do-23-jun-22 do-15-sep-22| ter info 15-dec-2022 do-15-dec-22
Verzending concept begr 2023 / begr. wijz. aan
raden, zienswijze, min. 8 weken =7 apr - 2 jun do-07-apr-22 do-07-apr-22
Verzending voorl jaarrek aan raden ter kennisname
bij wet uiterlijk vr-15-apr-22
Verzending aan provincie uiterlijk ma-01-aug-22 vr-15-jul-22
Verzending naar CBS uiterlijk di-15-nov-22
Verzending kadernota ter kennisname aan raden
bij wet uiterlijk za-15-apr-23

Overzicht vergaderdata 2022:

Vooroverleg FAO Cie DB AB
di-04-jan-22 do-13-jan-22

di-01-feb-22 do-03-feb-22 do-10-feb-22

do-24-feb-22 do-10-mrt-22 do-24-mrt-22
do-10-mrt-22 wo-23-mrt-22 do-31-mrt-22 do-07-apr-22 20-apr-thema
di-10-mei-22 do-19-mei-22

di-10-mei-22 wo-18-mei-22 wo-25-mei-22 do-02-jun-22 do-23-jun-22
wo0-29-jun-22 do-07-jul-22

di-16-aug-22 Wo-24-aug-22 do-01-sep-22 do-08-sep-22 14+15 sep 2dgs
di-04-okt-22 wo-05-okt-22 do-13-okt-22 do-03-nov-22
di-01-nov-22 wo0-09-nov-22 do-17-nov-22 do-24-nov-22 do-15-dec-22

Ter voorbereiding op het DB is er voor elk DB een vooroverleg met de portefeuillehouder gepland. Rondom de ijkmomenten van de P&C-cyclus komt dit vooroverleg vroegtijdig.
Het FAO en de Commissie zijn gepland rondom de ijkmomenten van de P&C-cyclus. Daarbij is het FAO altijd één dag voorafgaand aan de verzendingsdag van de stukken aan de Cie (die op zijn beurt weer een week
voorafgaand aan het DB plaatsvindt). Het DB vergadert vaker, namelijk 10 keer per jaar. In de tussenliggende DB’s liggen soms voorstellen, buiten de ijkmomenten van de P&C-cyclus, die een financiéle dimensie
hebben en die mogelijk voor de Cie en/of het FAO ook interessant zijn. Maar die dus niet in een vergadering van Cie/FAO kunnen worden besproken. In dergelijke gevallen wordt het FAO/de Cie waar nodig per mail

over die onderwerpen geinformeerd/geconsulteerd.
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versie: 28 september 2021

DB AB DB
13 okt

3 nov 24 nov

AB
15 dec

B&W /
Raden
dec

Planning & control

Voorlopige Jaarstuk-
ken 2021 (jaarrekening
en jaarverslag)

X X
ken-
nisn.

Ontwerp (concept)
Begroting 2023 (ter
zienswijze)

X X
ziensw.

Begrotingswijziging
demarcatie (ter
zienswijze)

X X
ziensw.

Jaarstukken 2021
(jaarrekening en
jaarverslag), incl.
resultaatbestemming
(definitief)

vast-
stel.

Begroting 2023
(definitief)

vast-
stel.

Begrotingswijziging
demarcatie (definitief)

vast-
stel.

Halfjaarrapportage
2022

Kadernota 2024-2027,
incl. uitgangspunten
begroting 2024

ken-
nisn.

NB Dit overzicht is onder voorbehoud. Behandeldata kunnen verschuiven, onderwerpen kunnen vervallen, etc. Actuele informatie is te krijgen bij de VNOG.

Document
Voorlopige Jaarstuk-
ken

Wettelijke termijnen / verplichtingen

DB moet voor 15 april voorlopig vaststellen.
V66r 15 april moeten de voorlopige jaarstukken naar de raden worden gestuurd ter kennisname.

Formele rol raden, bij wet
Raden:
Kennis nemen van

V66r 15 april moet de door het AB behandelde kadernota ter kennisname naar de raden worden gestuurd. Bij VNOG wordt de kadernota al in
december behandeld.
De kadernota is de basis van de ontwerp (concept) begroting. De ontwerp begroting gaat conform de wet ter zienswijze naar de raden.

Definitieve Jaarstuk- AB moet vodr 15 juli vaststellen. Raden:
ken V66r 15 juli moeten de definitieve door het AB vastgestelde jaarstukken naar gedeputeerde staten worden gestuurd. Geen rol*
Concept Begroting DB moet in april voorlopig vaststellen. Raden:

Raden hebben minimaal 8 weken véor vaststelling van de begroting in het AB de tijd om een zienswijze op de begroting te geven. Zienswijze geven
Definitieve Begroting AB moet vddr 1 augustus vaststellen. Raden:

V66r 1 augustus moet de definitieve door het AB vastgestelde begroting naar gedeputeerde staten worden gestuurd. Geen rol*
Kadernota AB moet voor 15 april 2023 vaststellen. Bij VNOG vindt dat plaats in december 2022. Raden:

Kennis nemen van

* De definitieve begroting en de definitieve jaarstukken worden wel ter informatie aan de raden aangeboden.



Ministerie van Justitie en Veiligheid

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Ter attentie van:

De Voorzitters Veiligheidsregio’s

De Bestuursvoorzitters Regionale Ambulancevoorzieningen
De Korpschef Nationale Politie

Hoofd Cluster IV staf Koninklijke Marechaussee
Directieteams Meldkamers

In afschrift aan:
Strategisch Meldkamer Beraad

Datum 21 juli 2021
Onderwerp Informatie verbeterplan ICT meldkamers

Geachte heer/mevrouw,

In het meldkamerstelsel wordt gewerkt aan de gezamenlijke opgave om 24/7
hulpverlening aan burgers te borgen en het beheer en de werkwijze op de
meldkamers te harmoniseren. Per 1 januari 2020 is daartoe het beheer van de
meldkamers van de Veiligheidsregio’s overgedragen aan de Nationale Politie.
Gedurende dit eerste jaar zijn vier meldkamers, Oost-Brabant, Noord-Holland,
Zeeland-West Brabant en Rotterdam, aangesloten op de landelijke IV/ICT
infrastructuur. In de toekomst zullen de andere meldkamers volgen, zoals bepaald
met de inwerkingtreding van de Wijzigingswet Meldkamers per 1 juli 2020.

In dit eerste jaar, van de overdracht van het beheer, hebben er meermaals IV/ICT
verstoringen plaatsgevonden op de vier aangesloten meldkamers. Die raakten zowel
de politie als de meldkamers.

Naar aanleiding van de verstoringen en op grond van onderzoeken die hebben
plaatsgevonden hebben de Landelijke Meldkamer Samenwerking (LMS) en de Dienst
ICT van de politie een verbeterplan opgesteld om de stabiliteit van de IV/ICT te
verbeteren en te borgen. Ik heb als voorzitter van het Bestuurlijk Meldkamer Beraad
(BMB), op advies van het Strategisch Meldkamer Beraad (SMB), in oktober 2020
opdracht gegeven om dit verbeterplan uit te voeren. De leden van het BMB hebben
vervolgens ook besloten om verdere aansluitingen van meldkamers op de landelijke
IV/ICT-infrastructuur on hold te zetten. U bent hier eerder over geinformeerd?.

In het BMB van 30 juni jl. is uitvoerig gesproken over de voortgang van de
maatregelen uit het verbeterplan. Een deel van de verbetermaatregelen is inmiddels
gerealiseerd. De komende periode zal de rest van de verbetermaatregelen worden
geimplementeerd welke vervolgens hun effect moeten sorteren. Het BMB heeft, met
inachtneming van de voortgang van de verbetermaatregelen, besloten om de
stabilisatiefase op dit moment nog niet te beéindigen en vastgesteld dat een
verlenging hiervan wenselijk is.

! Brief SMB inzake Triple A verbeterplan met kenmerk LMS-20-015, 20 oktober 2020.

Directoraat-Generaal
Politie en
Veiligheidsregio’s

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/jenv

Contactpersoon

T 070 426 64 26
F 070 426 86 42

Projectnaam
Verbeterplan ICT meldkamers

Ons kenmerk
3441043

Uw kenmerk

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.

Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.
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Ik realiseer me dat dit besluit consequenties heeft voor verdere aansluiting van Directoraat-Generaal
meldkamers op de landelijke IV/ICT-infrastructuur en voor u teleurstellend kan zijn. cg::gi:;sregio,s
Het is echter van belang om het vertrouwen in het meldkamerveld en de stabiliteit

van de dienstverlening aan burgers te borgen. Datum
14 juli 2021
De komende periode wordt gebruikt om te bezien welke effecten de reeds genomen gns kenmerk
maatregelen hebben en wordt er tegelijkertijd werk gemaakt van de aanvullende 3441043
aanbevelingen. Tevens wordt deze zomerperiode gebruikt om een aangepaste

planning op te stellen voor de aansluiting van de andere meldkamers. Op dit

moment kan ik nog niet aangeven op welke datum de stabilisatiefase IV/ICT

infrastructuur definitief beé€indigd kan worden. Na de zomer verwacht ik dat dit in

kaart gebracht is en zal het BMB opnieuw spreken over de stabiliteit van de IV/ICT.

De vertegenwoordigers in het SMB en het BMB hebben gevraagd om alle bestuurlijk
verantwoordelijken goed geinformeerd te houden. Ik zeg toe u te informeren over

de voortgang van dit verbetertraject.

Ik hoop, mede namens de leden van het BMB, op uw begrip en vertrouwen. Wij
staan namelijk samen met u voor de stabiliteit van de dienstverlening van de
meldkamers en vinden het van uiterst belang dat u kan vertrouwen op stabiele
meldkamer IV/ICT en dat de noodhulp aan burgers te allen tijde geborgd is.

Met vriendelijke groet,
De DG Politie en Veiligheidsregio’s
Voorzitter Bestuurlijk Meldkamer Beraad

Monique Vogelzang
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DATUM
24 september 2021

BEHANDELD DOOR
B.A. van Dijk

DIRECT NUMMER

06-46 91 98 96

Algemeen bestuur Veiligheidsregio Noord en Oost

Gelderland

ONDERWERP

Zienswijze crisisplan
Waterschap
Zuiderzeeland

ONS ZAAKNUMMER

BOVS-01543

REGISTRATIENUMMER

STBV-533218435-5

BIJLAGEN

1

UW BRIEF VAN

UW KENMERK

VERZONDEN

27 september 2021

ADRES WATERSCHAPSHUIS

Postbus 229 - 8200 AE Lelystad
Lindelaan 20 - 8224 KT Lelystad
www.zuiderzeeland.nl

Geacht bestuur,

WATERSCHAP

ZUIDERZEE
~ LAND

UW WAITERSCHAP

Het crisisplan Waterschap Zuiderzeeland is vernieuwd en wordt u ter zienswijze

aangeboden.
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1. Inleiding

1.1. Kader

Waterschap Zuiderzeeland draagt als waterbeheerder zorg voor het watersysteembeheer
(kwantiteit, kering en waterkwaliteit) en het zuiveringsbeheer (zuivering van afvalwater) in
zijn beheergebied. Helaas kunnen er situaties ontstaan waardoor het watersysteembeheer
en/of het zuiveringsbeheer (ernstig) in gevaar wordt gebracht. Waterschap Zuiderzeeland
bereidt zich voor op dergelijke situaties, met als doel schadelijke gevolgen te voorkomen
dan wel te beperken.

Artikel 5.29 van de Waterwet verplicht waterbeheerders tot het opstellen van een
calamiteitenplan.

Het doel van het plan is tweeledig:

1. Op hoofdlijnen vastleggen hoe het waterschap zich organiseert en hoe het waterschap
optreedt bij calamiteiten;

2. Betrokken medewerkers, bestuurders en netwerkpartners daarover informeren.

Dit crisisplan is afgestemd op de crisis- en crisisplannen van de betrokken
veiligheidsregio’s en waterbeheerders en op andere relevante landelijke planvorming. In
aansluiting op landelijke ontwikkelingen en in afstemming met de samenwerkende
waterschappen wordt in plaats van de term ‘calamiteitenplan’ de term ‘crisisplan’ gebruikt.

1.2. Opbouw crisisplan en onderliggende stukken

e Crisisplan: Het crisisplan waterschap Zuiderzeeland is het basisdocument waaronder
de onderstaande documenten vallen. Het crisisplan wordt vastgesteld door de
Algemene Vergadering.

e Bestrijdingsplannen: documenten gericht op de specifieke risico’s voor het waterschap
zoals hoogwater en droogte. Deze plannen geven de kaders aan waarbinnen de
crisisorganisatie mag handelen. Indien het tijdens een crisis noodzakelijk is om af te
wijken van deze kaders is een besluit in het Waterschaps Beleidsteam (WBT) nodig. De
plannen en inhoudelijke wijzigingen op de plannen worden vastgesteld door DenH. De
volgende bestrijdingsplannen zijn opgesteld:

o Bestrijdingsplan hoogwater en dijkdoorbraak

o Bestrijdingsplan verontreiniging oppervlaktewater
o Bestrijdingsplan watertekort

o Bestrijdingsplan wateroverlast

o Bestrijdingsplan zuivertechnischewerken

e Continuiteitsplannen: documenten die een beschrijving geven van risico’s die de
continuiteit van de organisatie in gevaar brengen met de mogelijke maatregelen. De
volgende continuiteitsplannen zijn opgesteld:

o Continuiteitsplan grootschalige uitval medewerkers
o Continuiteitsplan uitval elektriciteit en ICT
Bij inhoudelijke wijzigingen worden deze plannen vastgesteld door DenH.

e Supplementen: documenten met informatie die relevant zijn voor meerdere

draaiboeken. De volgende supplementen zijn opgesteld:
o Supplement 1 Netwerkoverzicht

Supplement 2 Personeels en bereikbaarheidsgegevens

Supplement 3 Crisiscommunicatieplan

Supplement 4 Opleiding- en Oefenplan

Supplement 5 Werkwijze van de crisisorganisatie

Supplement 6 Juridisch zaken

Supplement 7 Informatie en ondersteuning
De verantwoordelijkheid voor het actueel houden van de documenten is belegd bij de
afdelingsmanagers. Bij wijzigingen die gevolgen hebben voor de opbouw van de
crisisorganisatie worden de plannen vastgesteld door de directie.

e Protocollen: documenten gericht op uitvoering waarin wordt aangegeven wie, waar,
wanneer, wat moet doen. In de protocollen is vastgelegd op welke wijze een
(onderdeel van) een bestrijdingsplan kan worden uitgevoerd. De protocollen vallen
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onder de bestrijdingspannen en worden niet afzonderlijk vastgesteld. Voorbeeld
hiervan is de sluiting van een coupure.

1.3. Uitgangspunten

Waterschap Zuiderzeeland hanteert de volgende uitgangspunten:
e Als een crisis het dagelijks werk ontstijgt, dient er opgeschaald te worden.

e Bij opschaling heeft de crisisbeheersing (crisisorganisatie) prioriteit boven de normale
werkzaamheden (reguliere organisatie).

e De crisisorganisatie is zo samengesteld dat deze binnen 90 minuten na alarmering
paraat is en alle functies continu bezet kunnen worden.

e Het combineren van verschillende crisisrollen in een persoon moet voorkomen worden.

e De bevoegdheden en verantwoordelijkheden die de leden van de crisisorganisatie
hebben tijdens crises zijn duidelijk en vastgelegd.

e De crisisorganisatie sluit qua structuur zoveel mogelijk aan op de reguliere organisatie.
De functies in de crisisorganisatie die niet aansluiten op de reguliere functies binnen
het waterschap worden op basis van competenties aangevuld.

e De opschaling van het waterschap is afgestemd op de opschalingmethode zoals die in
veiligheidsregio wordt gebruikt. In fasen (codrdinatiefase 0 t/m 4) kan de
crisisorganisatie van het waterschap worden opgeschaald.

e De informatie-uitwisseling gebeurt netcentrisch zodat partijen gelijktijdig een helder
beeld hebben. Dit betreft de informatie uitwisseling binnen het waterschap en met de
crisispartners.

e De opbouw van het crisisplan en de crisisorganisatie is in alle zeven waterschappen,
die deel uitmaken van het Platform Crisisbeheersing Waterschappen Midden-Nederland
(PCWMN) uniform.

1.4. Afbakening

In dit crisisplan staat op hoofdlijnen beschreven op welke risico’s het waterschap zich
voorbereidt, hoe het zich organiseert tijdens crises en hoe het daarbij samenwerkt met
netwerkpartners.



2. Achtergronden

2.1. Kenmerken beheergebied

Het waterschap is verantwoordelijk voor de waterstaatkundige zorg in zijn beheersgebied
en heeft drie taken, betreffende de zorg voor:

1. de waterkering;

2. de waterbeheersing: het regelen en beheersen van de waterpeilen;

3. zuiveren van afvalwater en de kwaliteit van het oppervlaktewater.

Een subtaak is het beheren van de muskusrattenpopulatie in Flevoland om schade aan
waterstaatswerken tegen te gaan.

Het beheergebied van het Waterschap beslaat de provincie Flevoland en de woonwijk
Lemstervaart (gemeente De Fryske Marren, provincie Friesland) en de Blokzijler
Buitenlanden (gemeente Steenwijkerland, provincie Overijssel).

Binnen de dijken van Oostelijk en Zuidelijk Flevoland en de Noordoostpolder voert het
Waterschap het actieve beheer. Buiten de dijken is Rijkswaterstaat verantwoordelijk voor
het kwantitatieve en kwalitatieve waterbeheer. Zodra buitendijks, binnen de aangegeven
grenzen van het beheergebied, gebieden ontstaan die vragen om actief waterbeheer, dan
is het Waterschap daar formeel de aangewezen beheerder van het watersysteem.

Hieronder enkele kengetallen over het beheersgebied.

Oppervlakte land 150.000 ha
Dijken 251 km
Hoofdgemalen 7
Ondergemalen 5

Pompen 11
Inlaatwerken 8

Hevels 7 (9in 2017)
Zuiveringsinstallaties 5
Rioolgemalen 62

Vaarten en tochten 1.200 km
Sloten 5.000 km
Stuwen 365
Inwoners + 430.000 (jan 2021)

Een overzichtskaart van waterschap Zuiderzeeland is te vinden in bijlage 1.



2.2. Risico’s

Het waterschap heeft te maken met risico’s die kunnen leiden tot crises. Deskundigen van
het waterschap hebben in 2016 opnieuw een gewogen inschatting gemaakt welke risico’s
vragen om voorbereiding door middel van bestrijdingsplannen. Een multidisciplinaire
risicoanalyse is door Veiligheidsregio Flevoland uitgevoerd, en is opgenomen in het
Regionaal Risicoprofiel Flevoland (www.veiligheidsregioflevoland.nl). De deskundigen van
het waterschap hebben in aanvulling op de multidisciplinaire risicoanalyse gekeken naar de

risico’s die voor het waterschap relevant zijn.

Geconstateerde risico’s worden zo mogelijk gereduceerd met preventieve maatregelen.
Bijvoorbeeld door dijkverbetering of verbeteringen van het watersysteem. Ondanks
maatregelen blijven er risico’s bestaan.

Op basis van de risico’s zijn bestrijdingsplannen opgesteld, waarin de wijze van bestrijding

van crises is uitgewerkt.

RISICO’S MOGELIJKE OORZAAK PLAN
Overstroming door falen van Storm HOOG WATER EN DIJKDOORBRAAK
waterkering Hoog water

Overstroming door doorbraak van
waterkeringen

Springen van drukleiding
Invaren van een schip
Explosie, sabotage en terreur
Omvallen windturbine

HOOG WATER EN DIJKDOORBRAAK

Falen van kunstwerken (sluizen;
inlaatwerken;
Gemalencoupures)

Invaren van een schip
Explosie, sabotage en terreur

HOOG WATER EN DIJKDOORBRAAK

Beschadigen van buitendijks gebied
(vanuit praktische overweging
opgenomen in dit bestrijdingsplan

Hoogwater
Storm

HOOG WATER EN DIJKDOORBRAAK

Wateroverlast Extreme neerslag WATEROVERLAST
Uitval meet- en regelsystemen
Extreme droogte Geen neerslag en- of kwel. WATERTEKORT

Uitval bemalingsinrichtingen

Breuk in persleiding of storing in
(hoofd)rioolgemaal

ZUIVERINGSTECHNISCHE WERKEN

Falen van een zuivering

(illegale) lozing
Brand of explosie

ZUIVERINGSTECHNISCHE WERKEN

Verontreiniging oppervlaktewater
Verontreiniging in polderwateren

(illegale) lozing

VERONTREINIGING
OPPERVLAKTEWATER

Bedreiging gezondheid mens en dier

Botulisme
Kadavers
Blauwalg
Miltvuur

Veilig werken instructies

Verontreiniging bodem

(illegale) lozing

Regulier werk, werkwijze waterbeheer

Continuiteit ICT

Uitval kantoor automatisering
Uitval technisch automatisering
Bereikbaarheid van gegevens
Schade aan of verlies van archief
Cybercrime

CONTINUITEITSPLAN UITVAL
ELEKTRICITEIT & ICT

Continuiteit elektriciteit

Uitval elektriciteit

CONTINUITEITSPLAN UITVAL
ELEKTRICITEIT & ICT

Continuiteit bezetting (crisis)
organisatie

Uitval personeel door pandemie

CONTINUITEITSMANAGEMENT
GROOTSCHALIGE UITVAL VAN
MEDEWERKERS

Continuiteit communicatie

Uitval telefoonnetwerk

FACILITAIRE & DOCUMENTAIRE
DIENSTVERLENING EN ICT BEHEER

Bij de “mogelijke oorzaak” is niet getracht een compleet overzicht te geven.
Bij de afhandeling van de risico’s moet rekening gehouden worden met het beeld dat het creéert van het waterschap.
Aandachtspunten zijn opgenomen in het CRISISCOMMUNICATIEPLAN.
Bij “plan” zijn in hoofdletters de bestrijdingsplannen behorende bij dit crisisplan opgenomen. In kleine letters zijn plannen
opgenomen die vallen onder de reguliere organisatie.

Tabel 1. Overzicht risicoanalyse




3. Crisisorganisatie en werkwijze

3.1. Structuur

De crisisorganisatie is het deel van de organisatie dat in actie komt wanneer sprake is van
een (dreigende) crises. Wanneer geen sprake is van een (dreigende)crisis, staat de
crisisorganisatie in slaapstand. De crisisorganisatie van het waterschap bestaat uit teams
met diverse rollen. Elk team en elke rol hebben eigen taken, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden. De afkortingen zijn terug te vinden in bijlage 2.

Figuur 1. Structuur van de crisisorganisatie

Crisismodel ﬁ Grisbehesrsing

: Hoofd ACW : 2ovsssesvesnresressee
: . : oLw .

. .
. Actie Centrum - : WOT : Cobrdinatiefase 2
©  Water (ACW) : :
. . . .
[} . LA RN ERENERENERENENENENENRNENNEN]
: : LA R R RN LN NEEERENEEEENENEERN]
. : : : Legenda
. . . Hoofd ACW .
E E : ACW (overleg) : . :evlorlr;hinurdd
. : g a overleg is mogelijk
: : LN N I B B N N N c°ardinatiefase1
5 & :l......'ll.l.......: .Strahgis:hnl\uau
. . E Hoofd Veld S Tactisch niveau
: M : Veld : Operationeel niveau
:tICDCGIO'GOCG".'.': :l..l'i'l!l.l.......:

Het Actiecentrum Water (ACW)

Het ACW ondersteunt het veld, het WOT en het WBT. Daarmee is het ACW de backoffice
van de crisisorganisatie. Het ACW zorgt voor de uitvoering van de communicatie en het
technisch inhoudelijke werk vanuit kantoor. Het ACW houdt overzicht, stuurt aan op
afstand, werkt (technische) adviezen (operationele en tactische) scenario’s uit.

Het veld

Het veld voert maatregelen uit. Het veld is gericht op de korte termijn en uitvoering op de
incidentlocatie. Het Hoofd Veld is verantwoordelijk voor de besluitvorming in het veld,
hij/zij neemt operationele besluiten zo mogelijk zelf.

Het Actiecentrum Water overleg (ACW- overleg)

Het ACW-overleg is het besluitvormend overleg op operationeel niveau. Zaken die niet in
het veld kunnen worden besloten, maar wel operationeel van aard zijn, worden behandeld
in dit overleg. Het Hoofd ACW neemt de besluiten in het Actiecentrum Water (ACW).

Het Waterschap Operationeel Team (WOT)

Het WOT is het besluitvormend overleg op tactisch niveau en is daarmee verantwoordelijk
voor de bestrijding van de effecten van een crisis. Het WOT verzorgt de vertaling van het
operationeel naar strategisch niveau. De OL-W ineemt de besluiten in het WOT.

Het Waterschap Beleidsteam (WBT)



Het WBT is het besluitvormend overleg op strategisch niveau. Dit omvat het stellen van
kaders voor de crisisorganisatie, crisiscommunicatie en bestuurlijke vertegenwoordiging bij
netwerkpartners. Het WBT houdt zich bezig met de beleidsmatige aspecten van de
bestrijding en bepaalt daarmee de strategie van het optreden. De voorzitter WBT is
verantwoordelijk voor de besluitvorming in het WBT en eindverantwoordelijke voor het
bestrijden van een crisis.

Fasering

Crises verschillen in aard en omvang. De crisisorganisatie past zich daarop aan. Dit

gebeurt gefaseerd en heet opschaling. Bij opschaling veranderen het aantal en type

ingezette teams en rollen en wijzigt de aansturing. De fasen heten codrdinatiefasen en zijn

gebaseerd op de behoefte aan codrdinatie. De codrdinatiebehoefte is afhankelijk van vier

indicatoren:

1. Dreigingsniveau, de (mogelijke) impact van de crisis bij de bron en in het effectgebied;

2. Bestuurlijke betrokkenheid, voor de afstemming met partners en het gebruik van
bijzondere bevoegdheden;

3. Financiéle gevolgen, de geschatte kosten van de schade en voor de bestrijding;

4. Crisiscommunicatie en media, om burgers te informeren en voor vragen van media.

De koppeling met de GRIP fasering (Gecodrdineerde Regionale Incidentbestrijding
Procedure) is relevant bij crises die multidisciplinair worden opgepakt. De koppeling tussen
“fase” en “"GRIP” zoals in tabel 2. weergegeven wordt gehanteerd om duidelijk te maken
welke teams van het waterschap actief zijn bij welke GRIP. Als er multidisciplinair
(GRIP)wordt opgeschaald voor een incident waarbij het waterschap een belangrijke rol
speelt, schaalt het waterschap mee op. Het verband met de GRIP-fasering is uitgewerkt in
paragraaf 4.2. Op basis van de indicatoren zijn per fase opschalingscriteria geformuleerd,
zie tabel 2 Naast deze opschalingscriteria, zijn specifieke opschalingscriteria in de
bestrijdingsplannen geformuleerd.

Bij (dreigende) crisis is het mogelijk om een deel van de teams van de crisisorganisatie te

gebruiken. Er wordt dan opgeschaald naar de coérdinatiefase behorende bij het hoogst

actieve team.

Tabel 2. Coordinatietaken en opschalingscriteria

Dreiging GRIP Trigger
betrokkenheid opschaling GRIP
s n.v.t. Routine afhandeling crisis. - Geen 0 Motorkap-overleg
)
Veld Gecoordineerde aanpak binnen de eigen OL-W, betrokken afd. 1 Bronbestrijding,
ACW organisatie. Geen dagelijkse routine. Vaak manager, zeer beperkte
monodisciplinair. Beperkte impact op de secretarisdirecteur effecten
omgeving. en voorzitter WBT
worden geinformeerd
Veld Eenhoofdige operationele leiding nodig. secretarisdirecteur en 2 Bron- en effect-
ACW/ Behoefte aan externe communicatie. Impact voorzitter WBT worden bestrijding, grote
WOT op de omgeving. Afwijken van tactische geinformeerd effecten
richtlijnen kan noodzakelijk zijn. Over langere
tijd veel medewerkers nodig. Op hoog niveau
afstemming noodzakelijk met andere
organisaties. Prioriteiten stellen in
werkzaamheden.
Veld Behoefte aan bestuurlijke leiding i.v.m. - Lokaal bestuurlijke 3 Grote impact op
ACW+ besluitvorming/ afstemming (met dilemma’s. bevolking, veel
WOT+ burgemeester(s). Zeer grote impact op de aandacht politiek/
WBT omgeving. Bedreigend voor mens en/of milieu. bestuurlijk/ media
Strategische en beleidsbeslissingen op
bestuurlijk niveau. Maximale opschaling
binnen het waterschap.
Veld Leiding ligt bij externe bestuurder - Lokaal/ regionaal 3 Zie boven.
ACW+ (burgemeester of voorzitter veiligheidsregio) bestuurlijke dilemma’s Burgemeester in
WOT+ Intern is crisisstructuur ongewijzigd. rol opper-
WBT Gemeentegrensoverschrijdende crisis. Besluit bevelhebber.
tot opschaling naar codrdinatiefase 4 wordt
ingegeven door de opschaling door de 4> Gemeentegrensov
algemene keten. erschrijdende
effecten eventuele
schaarste
Bovenregionaal
5 >




3.2. Opschalen, alarmeren en informeren

Crises beginnen met een waarneming, een melding, een storing of een waarschuwing.
Binnen kantoortijd komen deze meldingen binnen bij de betreffende afdelingen of bij de
receptie en buiten kantoortijd komen de meldingen terecht bij de wachtdienstmedewerker.
Het betreft de volgende soorten meldingen:

e Storingen van de technische installaties of signaleringen van te hoge waterstanden
via telemetrie of voorspellingsmodellen;

e Waarschuwingen voor extreme neerslag via externe aanbieders;

e Eigen waarneming of klachten en meldingen over waterkwaliteit of waterkwantiteit
van externen;

e Meldingen van de meldkamers van veiligheidsregio’s over incidenten.

De behandelend medewerker van het waterschap verifieert de melding en maakt een
eerste inschatting van de ernst en omvang van de crisis. Indien de melding niet binnen de
dagelijkse routine valt informeert de medewerker zijn teammanager.

De teammanager en wachtdienstmedewerker beoordelen de situatie aan de hand van de
opschalingscriteria en besluiten zo nodig om op te schalen naar coérdinatiefase 1. Op het
moment dat wordt beslist om op te schalen wijkt het waterschap van de normale
bedrijfsvoering af en geldt de crisisstructuur zoals in dit plan is omschreven. Een hoofd
ACW roept dan een team bijeen.

Informatief opschalen en afstemmen

Met de opschaling vindt ook informatieve opschaling plaats. Het hoofd ACW informeert bij
opschaling van het ACW (fase 1) standaard de operationeel leider waterschap, de
betrokken afdelingsmanager en de crisiscodrdinator. De crisiscodrdinator informeert het
cluster communicatie. De operationeel leider waterschap informeert op zijn beurt altijd de
dijkgraaf en de secretarisdirecteur (SD). De sleutelfunctionarissen van de crisisorganisatie
zijn zo op de hoogte van de situatie en kunnen preventieve maatregelen treffen, of
besluiten om verder op te schalen. De dijkgraaf zal zo nodig het bestuur informeren over
de situatie. Dit proces van organisatorisch en informatief opschalen herhaalt zich bij
opschaling naar fase 2 en 3. De informatielijn van hoofd ACW naar dijkgraaf (en terug)
worden gedurende de gehele crisis actief in stand gehouden.

Bevoegd tot opschalen

Wanneer de lijn verantwoordelijken of de voorzitter van een crisisteam besluit niet op te
schalen kan deze een opdracht krijgen van een hogere leidinggevende om dit alsnog te
doen. Voor het beleidsteam geldt dat een dergelijke aanwijzing kan komen van
Gedeputeerde Staten of de verantwoordelijke minister.!

Streeftijden
Met uitzondering van de medewerkers die op basis van hun reguliere functie wachtdienst

hebben of binding wordt opgelegd, bestaan er geen richtlijnen voor opkomsttijden voor
waterschapfunctionarissen. De functionarissen in de crisisorganisatie, hebben daarom geen
opkomsttijden maar streeftijden. Daarnaast kan er voor gekozen worden om een
crisisoverleg te digitaal te voeren. De voorzitter van het team beslist of het (crisis)overleg
fysiek, hybride of digitaal wordt gehouden. Van belang is dan wanneer iedereen
beschikbaar is voor het overleg

Afschalen en nafase

Nadat een crisis is bestreden, wordt de crisisorganisatie afgeschaald. De voorzitter van het
hoogste opgeschaalde team beslist daartoe. Het is mogelijk in een keer af te schalen, maar
dit kan ook gefaseerd. Na het afschalen van de crisisorganisatie keert het waterschap
terug naar de normale bedrijfsvoering. De voorzitters van de crisisteams zijn
verantwoordelijk voor een soepele overdracht. Deze overdracht wordt vastgelegd in een
overdrachtsdocument (of bij kleinere incidenten in LCMS). Er wordt beschreven wat de
stand van zaken is bij de overdracht met de lopende acties. Bij grote incidenten kan er een
codrdinator nafase worden aangesteld die belast is met de afwikkeling van de crisis.

Het moment van overdracht naar de reguliere organisatie wordt expliciet benoemd.

1 Art 5.31 Waterwet



Elke crisis heeft een nafase. In principe geldt: *hoe groter de crisis hoe langer en
intensiever de nafase’. De nafase wordt uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van de
reguliere organisatie. Vaste activiteiten van de nafase zijn:

Borging taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de definitieve
afhandeling (inclusief een tijdspad).

Herstel van de schade (aan waterstaats- en/of zuiveringstechnische werken);
Persoonlijke nazorg voor medewerkers indien die zijn blootgesteld aan schokkende
gebeurtenissen;

Evaluatie van het optreden van de crisisorganisatie;

Juridische en financiéle afhandeling van de crisis.



3.2.1. Opschalen: Het proces om op te schalen naar de crisisorganisatie

|
Reguliere Crisisorganisatie Codrdinatie fase I opmerking :
organisatie aanduiding | |
L |

Veldmedewerker (VM) / <----- _: Alarmering: COPI (VM/WM meldt zich), receptie / meldkamer :
Wachtdienstmedewerker (WM) ! :

Beslissen tot FASE 1: Gecodrdineerde aanpak binnen de eigen organisatie. Geen dagelijkse routine. Vaak

monodisciplinair. Beperkte impact op de omgeving. (ACW)

Y. L L LI IIII--=:

|

Wachtdienstmedewerker Teammanager en/of - -: Zowel teammanager als afdelingsmanager |
neemt contact op met » afdelingsmanager 1 zijn bevoegd om te beslissen tot opschalen. :
teammanager of besluiten of er wordt e e
afdelingsmanager. opgeschaald tot FASE 1, [¢ - T—- - - -~ ~--—---------------------

v | Bij multidisciplinaire opschaling gaat de
1 liaison naar het COPI.

Hoofd ACW draagt verantwoordelijkheid voor formeren L e e e e e e e e e e e e =

ACW (FASE 1) bij alle opschalingen.

Beslissen tot FASE 2: Eenhoofdige operationele leiding nodig. Behoefte aan externe communicatie Impact
op de omgeving. Afwijken van tactische richtlijnen kan noodzakelijk zijn. Over langere tijd veel medewerkers

nodig. Op hoog niveau afstemming noodzakelijk met andere organisaties. Prioriteiten stellen in
werkzaamheden. (ACW & WOT)
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Het hoofd ACW en/of de operationeel leider : Bij multidisciplinaire opschaling GRIP 2 gaat :
waterschap (OL-W ) besluit of er wordt opgeschaald : een liaisn van het waterschap naar het ROT :
| |

N ——————— & = & @ e

Operationeel leider waterschap draagt
verantwoordelijkheid voor formeren WOT (FASE 2).

Beslissen tot FASE 3: Behoefte aan bestuurlijke leiding i.v.m. besluitvorming/ bestuurlijke afstemming (met
burgemeester(s). Zeer grote impact op de omgeving. Bedreigend voor mens en/of milieu. Strategische en
beleidsbeslissingen op bestuurlijk niveau. Maximale opschaling binnen het waterschap. (ACW, WOT & WBT).

/2

I y
Operationeel leider waterschap verzoekt de dijkgraaf 1 Alleen de dijkgraaf kan opschalen tot fase 3 |
tot opschalen naar WBT (FASE 3). <€~~~ Het verzoek daartoe van de OL W wordt I
v : expliciet genotuleerd. :
1

De dijkgraaf heeft de bevoegdheid en beslist om op te
schalen naar WBT (FASE 3).

Beslissen tot FASE 4: Leiding voor openbare orden ligt bij externe bestuurder (burgemeester of voorzitter

veiligheidsregio) Intern is crisisstructuur ongewijzigd. Gemeentegrensoverschrijdende crisis. Besluit tot
opschaling naar coérdinatiefase 4 wordt ingegeven door de opschaling door de algemene keten. (GRIP 4, 5).

N e L __________ .

_——d s ..
De dijkgraaf kan de behoefte om op te schalen naar € | Behoefte aan gecodrdineerde bestuurlijke :
FASE 4 doorgeven aan de betrokken burgemeesters/ : leiding I
voorzitter van de veiligheidsregio. .



3.2.2. Alarmeren: Eenmalig en gericht op een actie.

Reguliere Cod

organisatie

Crisisorganisatie

Veldmedewerker (VM) / |

Wachtdienstmedewerker (WM) "

inatie fase :
aanduiding I

‘& - - - 4 Mogelijke externe alarmering: COPI (VM/WM meldt

zich), Servicedesk / Meldkamer

Extra opmerking
(evt. extern)

Alarmeren bij FASE 1: Gecoodrdineerde aanpak binnen de eigen organisatie. Geen dagelijkse routine.
Vaak monodisciplinair. Beperkte impact op de omgeving. (ACW)

v
Wachtdienstmedewerker Er is besloten
neemt contact op met —» omopte
teammanager of schalen naar
afdelingsmanager. FASE 1 ,'
v 1

Teamleider / hoofd ACW is verantwoordelijkheid
voor alarmeren ACW leden.

Alarmeren bij FASE 2: Eenhoofdige operationele leiding

4

|
Het hoofd ACW kan de alarmering door I
een ander laten uitvoeren. :

|

|
De crisiscodrdinator kan worden |
gealarmeerd door het hoofd ACW voor de :
procesbewaking. I

nodig. Behoefte aan externe

communicatie. Impact op de omgeving. Afwijken van tactische richtlijnen kan noodzakelijk zijn. Over
langere tijd veel medewerkers nodig. Op hoog niveau afstemming noodzakelijk met andere
organisaties. Prioriteiten stellen in werkzaamheden. (ACW & WOT)

v

Hoofd WAT draagt verantwoordelijkheid voor
alarmeren van de operationeel leider waterschap
(OL W) om op te schalen naar FASE 2. Hoofd WAT
kan dit laten uitvoeren.

h A

OL W draagt verantwoordelijkheid voor alarmeren
van de WOT leden i.v.m. FASE 2. OL WS kan dit
laten uitvoeren.

Alarmeren bij FASE 3: Behoefte aan bestuurlijke leiding

|
|
: gealarmeerd dan wordt dat nu gedaan,
|

Operationeel leider waterschap draagt
verantwoordelijkheid voor communicatie
met Gemeentelijk- of Regionaal

sprake is van multi-opschaling. OL W is
verantwoordelijk voor alarmeren en
leveren van een Liaison aan het ROT.

! |
! |
! |
! |
|

| Operationeel Team (GBT/ROT) indien |
| |
! |
! |
1

Indien de crisiscodrdinator nog niet is

verantwoordelijkheid van de OL W.

i.v.m. besluitvorming/ afstemming (met

burgemeester(s). Zeer grote impact op de omgeving. Bedreigend voor mens en/of milieu.

Strategische en beleidsbeslissingen op bestuurlijk niveau.
waterschap. (ACW, WOT & WBT).

v

OL W draagt verantwoordelijkheid voor alarmeren
van de WBT leden i.v.m. FASE 3. OL W kan dit
laten uitvoeren.

Beslissen tot FASE 4: Leiding voor openbare orde ligt bij

Maximale opschaling binnen het

externe bestuurder (burgemeester of

voorzitter veiligheidsregio) Intern is crisisstructuur ongewijzigd. Gemeentegrensoverschrijdende
crisis. Besluit tot opschaling naar codrdinatiefase 4 wordt ingegeven door de opschaling door de
algemene keten. (GRIP 4, 5).

De dijkgraaf draagt verantwoordelijkheid voor het
alarmeren en leveren van een liaison naar het
Gemeentelijk- of Regionaal Beleid Team
(GBT/RBT).
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3.2.3. Informeren: Continu en gericht op informatieoverdracht

Reguliere Crisisorganisatie
organisatie

Intern informeren FASE 0 Extern GRIP 0

Informatie over incident komt binnen bij

|
1
1
1
|
1 | Waterschapsmedewerker (WM) neemt indien nodig als
wachtdienstmedewerker (WM) via: receptie 1| liaison deel aan het Commando Plaats Incident (COPI).
meldkamer, eigen waarneming. :

1

|

|

|

1

: Als er niet multidisciplinair is opgeschaald kan de :
WM beslist aan de hand van de melding en/of de | crisiscodrdinator de Officier van Dienst Bevolkingszorg |
eigen constatering of het informeren van zijn I (OvD-Bev) informeren. :
teammanager nodigq is. L e a

Intern informeren bij FASE 1 : Extern informeren bij GRIP 1
1

Als er niet multidisciplinair is opgeschaald kan de
crisiscodrdinator de Officier van Dienst Bevolkingszorg
informeren.

Het hoofd ACW informeert de betrokken
afdelingsmanager, OL W en de crisiscodrdinator
over de crisis.

De crisiscoérdinator informeert de communicatie
adviseurs.

Bij multidisciplinaire opschaling neemt de liaison van

| |
|
| .
De OL-W informeert de dijkgraaf en de i het waterschap plaats in het COPL. :
|
|
I

secretarisdirecteur.

Extern informeren bij GRIP 2

Bij en crisis waterschap (geen GRIP), wordt de
meldkamer van de hulpdiensten geinformeerd door de
crisiscodrdinator.

Intern informeren bij FASE 2

ACW en WOT zijn gevormd.

De OL W informeert de dijkgraaf én de
secretarisdirecteur.

De crisiscodrdinator informeert de communicatie

- Informatie delen tussen de veiligheidsregio en het
adviseurs.

Waterschap gebeurd via de liaison waterschap in het
ROT

Intern informeren bij FASE 3

Extern informeren bij GRIP 3

ACW, WOT en WBT zijn gevormd. Informatie delen De OL W informeert het ROT.
tussen de
. ilighei i De crisiscodrdinator inf t de OvD-
De OL W informeert de dijkgraaf én de ;ﬁllrl]%zeldsreglo Beevc.r|5|scoor inator informeert de Ov
secretarisdirecteur. waterschap via de
liaison van het De dijkgraaf informeert de
De communicatie adviseur informeert waterschap. burgemeester, bij dreiging voor

meerdere gemeenten wordt de voorzitter

backoffice communicatie. o : - -
veiligheidsregio geinformeerd.

Intern informeren bij FASE 4 Extern informeren bij GRIP 4

.

De dijkgraaf informeert de Directeur-generaal
Rijkswaterstaat als er sprake is van een watercrisis.
Externe berichten aan de dijkgraaf worden door de
dijkgraaf intern gecommuniceerd.

WBT is gevormd. Voorgaande informatielijnen
blijven bestaan.
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3.3. Crisisteams

De crisisteams zijn op alle niveaus integraal ingericht. Hiermee is geborgd dat de teams
vanuit verschillende invalshoeken naar crises kijken. De samenstelling van de crisisteams
wordt in onderstaand figuur weergegeven. Hierbij is aangegeven welke rollen standaard in
de teams vertegenwoordigd zijn en welke hoofdtaak zij hebben. De voorzitters van de
teams zijn verantwoordelijk voor de samenstelling van de teams en kunnen rollen aan hun
team toevoegen of (in overleg) weglaten.

Figuur 2. Crisisorganisatie en samenstelling teams waterschap
Zuiderzeeland

Waterschap Beleidsteam (WBT)

Rollen Hoofdtaken

1. Voorzitter WBT voorzitter, neemt besluiten over strategie

2. Secretarisdirecteur Informeert en adviseert over reguliere organisatie Waterschap
3. Operationeel leider Waterschap Informeert en adviseert over stvzk in WOT en het veld

4. Adviseur communicatie Informeert en adviseert over crisiscommunicatie

5. Adviseur Juridische zaken Informeert en adviseert over juridische zaken

6. Adviseur crisisbeheersing Informeert en adviseert over crisisbeheersingsproces

7. Informatiecodrdinator Brengt gemeenschappelijk waterbeeld in WBT

Waterschap Operationeel Team (WOT)

Rollen Hoofdtaken

1. Operationeel leider Waterschap Zit het team voor en neemt besluiten over de tactiek
2. Hoofd ACW Informeert en adviseert over stand van zaken in veld
3. Adviseur / specialist Adviseert en brengt kennis in vanuit zijn vakgebied
4. Adviseur communicatie Informeert en adviseert over crisiscommunicatie

5. Adviseur Juridische zaken Informeert en adviseert over juridische zaken

6. Adviseur crisisbeheersing Informeert en adviseert over crisisbeheersingsproces
7 Informatiecodrdinator Brengt gemeenschappelijk waterbeeld in WOT

8. Plotter Maakt kaartmateriaal van bron- en effectgebied

A

A 4
Actie centrum Water (ACW) & ACW overleg

Rollen Hoofdtaken
1. Hoofd ACW Zit het team voor en neemt besluiten over de uitvoering
2. Hoofd Veld Informeert en adviseert over stand van zaken in veld
3. Adviseur crisisbeheersing Adviseert over het crisisbeheersingsproces
4. Adviseur communicatie Adviseert over crisiscommunicatie
5. Adviseur(s) Informeert en adviseert over de bestrijding
6. Informatiecodrdinator Brengt gemeenschappelijk waterbeeld in ACW
7. Plotter visualiseert incident met kaartmateriaal
A
Veld
Deelnemer Taak
Hoofd Veld Stuurt de werkzaamheden in het veld aan
Veldmedewerker Voert bestrijdingsmaatregelen uit
Liaison CoPI brengt multidisciplinair relevante informatie in het COP
Bezetting

De crisisteams hebben bij langdurige crises een wisselende bezetting. De wisseling van
functionarissen gaat geleidelijk, maar binnen 12 uur, zodat de continuiteit van de
crisisteams geborgd is.
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3.4. Werkwijze

Hier wordt de werkwijze beschreven die gebruikt bij een opschaling.

De crisisorganisatie bestaat uit de teams Veld, ACW, WOT en WBT zoals omschreven in
§3.3. ..

3.4.1. Vergaderen

Voorafgaand aan vergaderingen vindt een kort vooroverleg plaats tussen de voorzitter, de
crisiscodrdinator en de Informatie codrdinator (ICO) over het doel van het crisisoverleg.
De teams ACW, WOT en WBT vergaderen bij voorkeur alleen als er een informatiebehoefte
is of zich een knelpunt voordoet waarover het team een besluit moet nemen. Het hoofd
van het team bepaald of een vergadering nodig is. De teams vergaderen volgens de PBOB
structuur.

3.4.2. De PBOB structuur

P Het maken van procesafspraken

Een team vormt zich een beeld over de crisis op basis van de feiten en genomen

s maatregelen, de informatiecodrdinator kantoor presenteert dit beeld.

o Een team vormt zich een oordeel over de situatie door knelpunten en mogelijke
oplossingen te benoemen.

B De besluitvorming voert een team uit door actiepunten voor zichzelf te formuleren

en beslispunten voor hogere teams.

3.4.3. Gecoobrdineerde aanpak
Gecodrdineerde aanpak is de manier van werken die de crisisorganisatie gebruikt wanneer
er behoefte is aan overzicht, leiding en codrdinatie.
Kenmerken:
e werken volgens de PBOB. (proces, beeldvorming, oordeelsvorming en
besluitvorming);
e afgebakend moment in de tijd;
e samengestelde groep van inhoudelijk experts aangevuld met kernbezetting o.a.
voorzitter, communicatie, procesbewaking en informatiemanagement;
e Gedefinieerde acties en actiehouder.

Het gebruik van de gecodrdineerde aanpak kan zonder opschaling van de crisisorganisatie.
Dan geldt de reguliere organisatiestructuur met de daarbij behorende taken,
bevoegdheden en verantwoordelijkheden. De samenstelling bevat dan niet vanzelf de
kernbezetting (voorzitter, communicatie, procesbewaking en informatiemanagement).
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Informatievoorziening

De informatievoorziening is een randvoorwaardelijk onderdeel van de crisisbeheersing. Hoe
beter de informatievoorziening is georganiseerd, hoe sneller de beeld-, oordeel- en
besluitvorming kan plaatsvinden. Het waterschap werkt netcentrisch. Met het netcentrisch
werken wordt het continu beschikbaar stellen van informatie voor alle betrokkenen in de
crisisbeheersing beoogt.

Het waterbeeld

Het waterbeeld is de relevante informatie voor de bestrijding van een crisis op alle niveaus
binnen de organisatie met tekst en beeld weergeven.

De informatiecodrdinator presenteert het waterbeeld. De informatiecodrdinator verzamelt
de binnenkomende informatie, analyseert die en vertaalt dit in een waterbeeld.
Deelnemers in de crisisorganisatie kunnen continue het waterbeeld inzien via het landelijk
crisismanagement team (LCMS) op hun divice etc.Het waterbeeld wordt besproken in de
crisisteams en die bepalen welke acties er nodig zijn. De Informatiecodrdinator legt deze
acties vast in het waterbeeld.

Netcentrisch Werken

Tijdens een crisis komt er heel veel informatie binnen, uit allerlei bronnen. Het is de kunst om uit die
veelheid van informatie juist die informatie te filteren die van belang is voor de acties van het
waterschap. Het totaal aan relevante informatie noemen we het waterbeeld. Dit waterbeeld wordt
steeds actueel gehouden en is beschikbaar voor alle medewerkers die de crisis bestrijden. Dat leidt
een meer effectieve werkwijze en besluitvorming.

Goede besluitvorming en effectieve inzet tijdens een (dreigende) crisis is alleen mogelijk als de
betrokken spelers een actueel gedeeld beeld van de situatie hebben.

De veiligheidsregio’s, hulpverleningsdiensten, waterschappen en andere partners delen informatie
met elkaar. Daarmee kunnen acties en besluiten in de crisisorganisatie beter op elkaar worden
afgestemd. Ons waterbeeld delen wij met onze crisispartners.

Locatie

Elke ruimte kan volstaan om crises af te handelen. De noodzakelijke middelen moeten
eenvoudig beschikbaar zijn en de medewerkers moeten zoveel mogelijk ongestoord
kunnen werken. De voorzitter van het hoogste opgeschaald team besluit over de vorm van
het overleg; digitaal, hybride of fysiek op locatie. Bij de keus van de locatie wordt rekening
gehouden met de kans op escalatie van de crisis en opschaling van de crisisorganisatie. De
crisisorganisatie werkt daarom bij voorkeur vanuit het hoofdkantoor in Lelystad.

3.5. Crisiscommunicatie

De communicatie heeft naast het vermelden van feiten als doel de impact van de crisis in
de omgeving te duiden en handelingsperspectieven te bieden. Via de interne
communicatielijnen (o.a. intranet) informeert de crisisorganisatie de niet betrokken
medewerkers en bestuursleden over de crisis. Burgers en media worden via externe
communicatiekanalen (o.a. internet, sociale media, persberichten) geinformeerd.

Bij externe communicatie zal waar nodig afstemming plaatsvinden met betrokken
netwerkpartners. Als de regionale crisisorganisatie is opgeschaald, verzorgt de
veiligheidsregio de crisiscommunicatie. Bij incidenten tot en met grip 1 zijn de operationele
diensten verantwoordelijk voor de woordvoering in het COPI. In de praktijk zijn dit de
politie en de brandweer. Vanaf grip 2 wordt de regie op de communicatieoperatie
overgenomen door de kolom bevolkingszorg. Het waterschap levert hierbij desgewenst een
inhoudelijke bijdrage en stemt de eigen crisiscommunicatie hierop af. Een uitgebreide
beschrijving van de crisiscommunicatie is uitgewerkt in supplement 3 het
crisiscommunicatieplan.

3.6. Bijzondere bevoegdheden
Onderstaand worden de bijzondere bevoegdheden behandeld die het waterschap en
externe partijen hebben ten tijde van een crisis.

Intern
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Bij het bestrijden van een crisis kan het noodzakelijk zijn om maatregelen te nemen die in
strijd zijn met geldende wet- en regelgeving. Om besluiten daartoe mogelijk te maken,
beschikt het waterschap over de volgende bevoegdheden:

e Artikel 5.30 van de Waterwet geeft het dagelijks bestuur van het waterschap de
bevoegdheid om bij onmiddellijk en ernstig gevaar voor een waterstaatswerk de
nodige maatregelen te treffen. Als de tijd ontbreekt om het dagelijks bestuur
bijeen te roepen, oefent de dijkgraaf deze bevoegdheid uit. De maatregelen mogen
niet in strijd zijn met de Grondwet of internationaal-rechtelijke verplichtingen. Het
waterschap meldt het gebruik van deze bevoegdheid direct bij Gedeputeerde
Staten. Het waterschap vergoedt de schade die hierdoor ontstaat. Het waterschap
is verplicht om het optreden te evalueren;

e Cao Werken voor waterschappen , artikel 2.3 lid 2

De werkgever kan de werknemer tijdelijk verplichten om in het belang van de

organisatie:

a. Niet tot zijn functie behorende werkzaamheden te verrichten of tijdelijk een
andere functie waar te nemen
b. Werkzaamheden te verrichten buiten de voor hem vastgestelde werktijden.
Dit geldt alleen als deze werkzaamheden geen bijzondere functie-eisen met
zich meebrengen of als de geschiktheid voor de bijzondere functie-eisen al is
vastgesteld
Extern
Enkele netwerkpartners van het waterschap beschikken over bijzondere bevoegdheden om
in crisissituaties bevelen en opdrachten aan het waterschap te geven. Het waterschap
dient die bevelen en opdrachten uit te voeren. Het betreft de volgende bevoegdheden:

e Artikel 5 van de Wet Veiligheidsregio’s bepaalt dat de burgemeester het
opperbevel heeft bij een ramp of ernstige vrees voor het ontstaan ervan.

e Artikel 39 van de Wet Veiligheidsregio’s bepaalt dat bij rampen van meer dan
plaatselijke betekenis, het opperbevel en een aantal bevoegdheden overgaat naar
de voorzitter van de veiligheidsregio. Wanneer vanuit het Regionaalbeleidsteam
(RBT) aan het bestuur van het waterschap een aanwijzing wordt gegeven, is het
bestuur verplicht rekening te houden met deze aanwijzing bij zijn optreden op
grond van de aan hem toegekende bevoegdheden, dus ook bij de instructies die hij
geeft aan de voor de crisisbeheersing onder zijn gezag staande personen.

e Artikel 5.31 van de Waterwet geeft Gedeputeerde Staten en de minister van
Infrastructuur en Milieu de bevoegdheid om aan het bestuur van het waterschap
een opdracht te geven indien het waterschap ten onrechte niet of niet voldoende
optreedt bij gevaar.

Bevoegdheden

Voorzitter WBT: De dijkgraaf heeft alle bevoegdheden zoals die in de wet aan het dagelijks
bestuur zijn toegekend en moet zich houden aan de wettelijke verplichtingen van
informeren en evaluatie.

Operationeel leider Waterschap: Als niet wordt afgeweken van vastgesteld beleid in
bijvoorbeeld de bestrijdingsplannen kan de operationeel leider waterschap alle
maatregelen nemen die hij noodzakelijk acht. Hij kan daarmee in ieder geval beschikken
over alle middelen van het waterschap (inclusief al het personeel).

Hoofd ACW: Voor de bestrijding van een crisis kan de hoofd ACW beschikken over extra
bevoegdheden. Indien mogelijk moet een hoofd ACW het gebruik van de bevoegdheden zo
veel mogelijk afstemmen de operationeel leider waterschap. De hoofd ACW kan alle
maatregelen nemen die in de bestrijdingsplannen bij het ACW zijn neergelegd.

Voorzitter WBT, operationeel leider waterschap en hoofd ACW moeten zorg dragen voor
voldoende verantwoording achteraf, en aantonen dat het organiseren van maatregelen,
materieel en middelen via de normale bevoegdheden en procedures niet mogelijk was.
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3.7. Evaluatie

Voor incidenten waarvoor niet wordt opgeschaald (inclusief “fase 0”) bepaalt de
teammanager van het team die de calamiteit heeft bestreden of er een evaluatie wordt
opgesteld. Deze evaluatie blijft beperkt tot het handelen van de eigen organisatie en wordt
gedeeld met de hoofden ACW.

Bij crises met opschaling initieert de crisiscoérdinator de evaluatie.

Aan het eind van elke crisis wordt de wijze van evalueren in WBT, WOT en/of ACW
besloten (schriftelijke evaluatie, schriftelijke evaluatie aan de hand van het format in supplement 5
Werkwijze van de crisisorganisatie of een (externe) onderzoeksopdracht). Het opstellen van de
evaluatie vindt plaats tijdens de nafase. Er kan beargumenteerd worden besloten af te
wijken van bovenstaande werkwijze.
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4. Netwerkpartners

4.1. Algemene en functionele keten

Bij de bestrijding van crises zijn vaak veel partijen betrokken. Om te zorgen dat de
bestrijding soepel verloopt, is het informeren van, afstemmen op en samenwerken met
netwerkpartners onontbeerlijk. Zowel op uitvoerend, tactisch als strategisch niveau.

De netwerkpartners hebben hun eigen taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden
tijdens een crisis. Daarom is zorgvuldige afstemming noodzakelijk voor een adequate
crisisbeheersing. Het netwerk waarmee het waterschap van doen heeft is onder te
verdelen in twee groepen: de algemene keten en de functionele keten waterbeheer.

De algemene keten
Overheden binnen de algemene keten zijn verantwoordelijk voor openbare orde en
veiligheid. Onder de algemene keten vallen het ministerie van Veiligheid en Justitie, de

provincies, de veiligheidsregio’s en de gemeenten. In het beheergebied van Zuiderzeeland

zijn 3 provincies (Flevoland, Friesland en Overijssel), 3 veiligheidsregio’s (Flevoland,

Friesland en IJsselland,) en acht? gemeenten actief. De veiligheidsregio’s voeren de regie

op de regionale crisisbeheersing. Afstemming en samenwerking met de veiligheidsregio’s is
dan ook noodzakelijk zodra een crisis gevolgen heeft voor de openbare orde en veiligheid.

De veiligheidregio heeft als gemeenschappelijke regeling een belangrijke rol in de

voorbereiding op crisis. Tijdens een multidisciplinaire crisis heeft de burgemeester en/ of

voorzitter RBT de leiding

De functionele keten waterbeheer

De functionele keten waterbeheer bestaat uit het ministerie van Infrastructuur & Milieu,
regionale diensten van Rijkswaterstaat en de waterschappen. Waterschap Zuiderzeeland
grenst aan Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, Hoogheemraadschap Amstel
Gooi en Vecht, Waterschap Drents Overijsselse Delta, Wetterskip Fryslan en Waterschap
Vallei en Veluwe. Daarnaast heeft het waterschap te maken met Rijkswaterstaat en de

landelijke codrdinatiecommissies Waterverdeling (LCW), Overstromingsdreiging (LCO) en

Milieuverontreiniging Water (LCM).

2 Almere, Zeewolde, Dronten, Lelystad, Noordoostpolder, Urk, Steenwijkerland en De Fryske Marren
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4.2. Afstemming op GRIP fasering

De veiligheidsregio’s hanteren de Gecodrdineerde Regionale Incidentbestrijding Procedure
(GRIP) om het regionale coérdinatie- en opschalingniveau van de hulpdiensten te bepalen.
In de onderstaande tabel is de GRIP fasering op hoofdlijnen weergegeven.

Tabel 3. GRIP fasering

Niveau Team(s)3 Reikwijdte van de gebeurtenis

GRIP O Motorkap overleg Normale dagelijkse werkwijze

GRIP 1 COPI Bronbestrijding

GRIP 2 (COPI), ROT Bron- en effectbestrijding

GRIP 3 (COPI), ROT, GBT Bedreiging welzijn (grote groepen van) de bevolking
GRIP 4 (COPI), ROT, RBT Gemeentegrensoverschrijdend, eventueel schaarste
GRIP 5 + RBT effectregio’s | Veiligheidsregio overschrijdend

Om de samenwerking met de veiligheidsregio’s zo soepel mogelijk te laten verlopen is de
opschalingstructuur van de waterschappen afgestemd op de GRIP fasering. Dit biedt de
waterschappen en veiligheidsregio’s de mogelijkheid om bij watergerelateerde crises
zoveel mogelijk tot een gelijk niveau op te schalen.

Figuur 3. Coordinatiefasen waterschap versus Gripfasering

Dagelijkse
routine
Veld Waterscha
+ p Waterschap
ActieCentru Operatione Beleidstea Meerdere waterschap
m el m beleidsteams (WBT's)
Water Team (WBT)
(ACW) (worT)
Dagelijkse Commando Regnon_aal Semeentelll Regionaal Mee_rdere
routine/ Plaats CIPEEETE i Beleidstea iz bl
- el Beleidstea Beleidstea
motorkapoverl Incident Team m ms
eg (G (ROT) (GBT) (RBT) (RBT's)

4.3. Liaisons
Voor alle veiligheidsregio’s geldt dat het waterschap in geval van watergerelateerde crises
op alle GRIP niveaus wordt uitgenodigd om deel te nemen aan de regionale crisisteams.

Verder geldt voor de inzet van liaisons het volgende:

3 De teams tussen haakjes kunnen optioneel worden opgestart
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Afstemming tussen de liaisons en het waterschap verloopt via de voorzitters van
de crisisteams van het waterschap. Zo onderhoudt de voorzitter van het WBT
contact met de dijkgraaf. Indien een RBT of GBT actief is, zal een
plaatsvervangend dijkgraaf de rol van voorzitter WBT op zich nemen als het gezien
de tijdsplanning niet mogelijk is om als dijkgraaf beide rollen te vervullen.

De OL W heeft contact met de liaison ROT.

Het hoofd ACW onderhoudt contact met de liaison COPI.

Als ruggespraak met het waterschap niet mogelijk is zijn de liaisons van
waterschap Zuiderzeeland bevoegd om op hun niveau besluiten te nemen in haam
van het waterschap;

Liaisons kunnen zich laten ondersteunen. Een ondersteuner helpt bij het
uitwisselen van informatie tussen de veiligheidsregio en het waterschap en met de
liaisons in andere teams. Daarnaast is hij adviseur van de liaison en helpt hij
desgewenst bij het duiden van informatie;
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4.4. Informeren en alarmeren veiligheidsregio’s en
gemeenten

Bij opschaling van de crisisorganisatie van waterschap Zuiderzeeland naar fase 2 of hoger

wordt de veiligheidsregio geinformeerd via de meldkamer. Afhankelijk van de aard en

omvang van de crisis worden de betrokken gemeenten, waterschappen en

netwerkpartners geinformeerd.

Wanneer een crisis (mogelijke) gevolgen heeft voor de openbare orde en veiligheid worden
de betrokken veiligheidsregio’s per direct telefonisch gealarmeerd via de
sleutelfunctionarissen. Zo zal het hoofd ACW rechtstreeks contact opnemen met de
dienstdoende leider COPI en de OL W met de dienstdoende operationeel leider van het
Regionaal Operationeel team (ROT). Het contact wordt zo nodig tot stand gebracht via de
meldkamers.

Bij opschaling van het waterschap naar coérdinatiefase 3 worden de burgemeesters van de
gemeenten waarbinnen een crisis zich voordoet geinformeerd door de voorzitter van het
WBT.
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5. Borging

5.1. Het zorgsysteem voor crisisbeheersing

Crisisbeheersing is geen op zichzelf staande zaak, maar een integraal onderdeel van de
reguliere taken en werkzaamheden. Waterschap Zuiderzeeland maakt gebruik van een
crisiszorgsysteem om de voorbereiding op crises integraal te borgen in de reguliere
organisatie. Het zorgsysteem voor crisisbeheersing bestaat uit:

Het vastleggen van de manier van werken in documenten;

Het opleiden, trainen en oefenen van de leden van de crisisorganisatie;
Het afstemmen en samenwerken met de netwerkpartners;

Het verankeren van de crisiszorg in de reguliere organisatie.

AW

5.2. Verslag crisiszorg

Jaarlijks doet de codrdinator crisisbeheersing verslag van de crisisbeheersing met
aanbevelingen voor geconstateerde knelpunten. Dit verslag wordt opgesteld op basis van
o.a. praktijk- en oefenevaluaties. Dit verslag wordt opgenomen als onderdeel van het
afdelingsrapport.

5.3. Borging
Om de kwaliteit van de crisiszorg te borgen maakt waterschap Zuiderzeeland gebruik van
de PDCA-cyclus (plan, do, check, act). Zie onderstaand:

Preparatie (koude fase)

Plan - Do :

e het vastleggen van voorgenomen e de uitvoering van de activiteiten zoals
activiteiten op het gebied van de het opstellen en actualiseren van
plannen, het opleiden, trainen en plannen, het organiseren van
oefenen. opleidingen, trainingen en oefeningen,

het afstemmen met netwerkpartners

Act 1 Check

e de activiteiten bijsturen op basis van e de voortgang en bereikte resultaten
gesignaleerde knelpunten bewaken in bijeenkomsten met (delen

e nieuwe ontwikkelingen en van) de crisisorganisatie en de
aanbevelingen uit het jaarverslag werkgroep crisiszorg.
vertalen in activiteiten e het opnemen van crisisbeheersing met

een toetsing van het uitgevoerde en
aanbevelingen voor geconstateerde
knelpunten in een jaarverslag

Respons (warme fase)

Plan - Do :

e vastleggen van de manier van werken e het bestrijden van crises en het testen
van de crisisorganisatie in het van de manier waarop de
crisisplan, bestrijdingsplannen en de crisisorganisatie uitvoering geeft aan
werkdocumenten de werkwijze die in de plannen staat

e het opleiden en trainen om de leden beschreven
van de crisisorganisatie de benodigde
kennis en vaardigheden bij te brengen

Act 1 Check —
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het bijstellen van het crisisplan, crisis
bestrijdingsplannen of werkdocumenten
op basis van de verbeterpunten

het opzetten van aanvullende
opleidingen en trainingen voor leden
van de crisisorganisatie op basis van de
verbeterpunten

het evalueren van crises en van
oefeningen om na te gaan of het
optreden van de crisisorganisatie de
gewenste resultaten oplevert en om
verbeterpunten te signaleren

het bewaken van de verbeterpunten
door de crisiscodrdinator
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6. Bijlagen

Bijlage 1 Overzichtskaart beheergebied waterschap
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Bijlage 2 Afkortingenlijst

Afkortingen die alleen in de draaiboeken, supplementen en/ of protocollen zijn
opgenomen; worden daar in een afkortingenlijst opgenomen.

AC Algemeen Commandant

ACW Actie centrum Water

AWZI Afvalwaterzuiveringsinstallatie

CAO Collectieve arbeidsovereenkomst

COPI Commando Plaats Incident

GBT Gemeentelijk Beleidsteam

GHOR Geneeskundige Hulpverleningsorganisatie in de regio
GIS Geografisch Informatie Systeem

GRIP Gecodrdineerde Regionale Incidentbestrijding Procedure
ICT Informatie- en communicatietechnologie

LCM Landelijke codrdinatiecommissie Milieuverontreiniging Water
LCMS Landelijk Crisismanagement Systeem

LCO Landelijke coérdinatiecommissie Overstromingsdreiging
LCW Landelijke codérdinatiecommissie Waterverdeling

MCCb Ministeriele Commissie Crisisbeheersing

oL Operationeel Leider

oL w Operationeel Leider Waterschap

oTOo Opleiden, trainen en oefenen

ovD Officier van Dienst

PBOB methode Proces, beeldvorming, oordeelsvorming en besluitvorming
PDCA cyclus Plan, Do, Check, Act

RBT Regionaal Beleidsteam

ROT Regionaal Operationeelteam

SD Secretarisdirecteur .

VM Veldmedewerker

WBT Waterschap beleidsteam

WM Wachtdienstmedewerker

WOT Waterschap operationeel team
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Ministerie van Justitie en Veiligheid

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

Datum 14 oktober 2021
Onderwerp Aanbieding rapport 'De juridische kaders voor maximaal behoud van
brandweervrijwilligheid in Nederland'

Tijdens het Commissiedebat Taakdifferentiatie en Crisisbeheersing (CD) van 27
mei jl. heb ik met uw Kamer uitgebreid gesproken over het behoud van
vrijwilligheid voor de Nederlandse brandweer. Ik hecht daar grote waarde aan en
maak mij daar ook sterk voor. Zoals ik uw Kamer eerder heb gemeld is uit
juridisch onderzoek gebleken dat voortgaan op de bestaande weg (te) risicovol is
als het onderscheid tussen vrije-instroomvrijwilligers en beroeps niet wordt
aangescherpt.!

Voor een finale juridische toets heb ik tijdens het CD toegezegd uw Kamer
uiterlijk 15 oktober te informeren over een heroverweging met open vraagstelling
door deskundigen, in samenspraak met mensen uit de praktijk, over de wijze
waarop het brandweerstelsel toekomstbestendig kan blijven.

Aan de juristen Boogaard, Cuyvers en Verburg heb ik specifiek gevraagd te
onderzoeken hoe, gegeven het grote belang dat aan behoud van vrijwilligheid bij
de brandweer wordt gehecht, binnen de geldende Europeesrechtelijke en
internationaalrechtelijke kaders (in brede zin, inclusief ILO-verdragen en ESH?2),
de huidige rechtspositie van brandweervrijwilligers maximaal behouden kan
blijven.

Met deze brief doe ik de toezegging gestand en bied ik uw Kamer het rapport “De
juridische kaders voor maximaal behoud van brandweervrijwilligheid in
Nederland” aan. De juristen concluderen dat er in beginsel niet meer gewerkt kan
worden met gekazerneerde en geconsigneerde vrijwilligers. Deze conclusie is in
lijn met de eerdere onderzoeken van Pels Rijcken (2018) en professor Verburg
(2019)3. Het is daarom volgens alle juridisch adviezen onvermijdelijk dat deze
stap wordt gezet.

Advies 'De juridische kaders voor maximaal behoud van brandweervrijwilligheid in

Nederland’

! Kamerstukken II, 2020/201, 29 517, nr. 201.

2 Verdragen van de Internationale Arbeidsorganisatie (ILO) en het Europees Sociaal
Handvest (ESH).

3 Kamerstukken 11, 2018/2019, 29 517, nr. 153; Kamerstukken II, 2018/2019, 29 517, nr.
170.
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Op verzoek van de juristen, gegeven de termijn van 15 oktober en het langer
lopende traject van het Veiligheidsberaad, valt het onderzoek uiteen in twee
fasen. Het rapport van de eerste fase treft u in de bijlage aan. In deze eerste fase
is door de juristen in samenspraak met het veld geanalyseerd of, en in welke
mate, de huidige organisatie van de brandweer in Nederland in strijd komt met
Nederlands, Europees of internationaal recht. Daartoe is gekeken of, in het geval
van een risico op strijdigheid, dit risico afdoende vermeden kan worden door de
invoering van een of meerdere van de bouwstenen zoals omschreven in de
denkrichting van de denktank. Vanuit het veld zijn een vertegenwoordiging van
de Vakvereniging Brandweer Vrijwilligers (VBV) en de Raad van Commandanten
en Directeuren Veiligheidsregio (RCDV) betrokken geweest.

De conclusie van de hoogleraren Boogaard, Cuyvers en Verburg is dat het
Nederlandse stelsel van vrijwillige brandweer grotendeels kan worden
gehandhaafd en dat het goed verdedigbaar is dat taakdifferentiatie niet vereist
wordt door Europees recht. Dit geldt onder de voorwaarden dat de rechtspositie
van brandweervrijwilligers expliciet gebaseerd wordt op het concept van
vrijwilligheid en het contrast tussen vrijwillige brandweer en beroeps wordt
verscherpt. Daarmee is het naar het oordeel van Boogaard, Cuyvers en Verburg
juridisch aangewezen om de door de denktank taakdifferentiatie geformuleerde
bouwsteen 1 te implementeren. Dit betekent concreet dat de huidige categorieén
van geconsigneerde en gekazerneerde vrijwilligers, die vrijwilligheid en beroeps
vermengen, in beginsel dienen te verdwijnen. Als dat niet gebeurt, zullen
geconsigneerde en gekazerneerde brandweerlieden toch kwalificeren als
werknemers onder Europees recht en als gevolg recht hebben op gelijke
behandeling, én wordt het risico aanzienlijk vergroot dat ook vrije-
instroomvrijwilligers als werknemer kwalificeren, en dat dus taakdifferentiatie
alsnog noodzakelijk wordt.

Naar overtuiging van de juristen is deze benadering juist onder Europees recht.
De juristen benoemen dat de benadering berust op analoge toepassing van
rechtspraak, en er bestaan geen directe precedenten waarop een beroep kan
worden gedaan.

In de tweede fase van het onderzoek wordt in samenspraak met het veld gekeken
naar de wijze waarop de juridische ruimte voor het behoud en de stimulering van
brandweervrijwilligers optimaal kan worden vormgegeven en benut.

Vervolgtraject

Het rapport van Boogaard, Cuyvers en Verburg bevestigt de noodzaak om
bouwsteen 1 van de denkrichting van de denktank voortvarend en eenduidig in de
veiligheidsregio’s te implementeren. Zoals ik aan uw Kamer heb gemeld* werkt
het Veiligheidsberaad (VB) aan een implementatieplan voor die bouwsteen 1,
waarmee een belangrijk deel van het risico van rechtszaken voor de
veiligheidsregio’s wordt weggenomen. De tweede fase van het onderzoek helpt de
veiligheidsregio’s de implementatievoorstellen juridisch te toetsen. Aanvullend
formuleren de juristen in de tweede fase de spelregels voor het behoud van
vrijwilligheid bij de brandweer, net als mogelijke obstakels, risico’s en oplossingen
daarvoor.

4 Kamerstukken II, 2020/201, 29 517, nr. 200.
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In december spreek ik verder met het VB over de rechtspositie van
brandweervrijwilligers. In lijn met de motie-Michon-Derkzen/Van Nispen worden
dit jaar geen onomkeerbare stappen gezet en worden enkel de
implementatiestappen en consequenties in kaart gebracht.>

Het rapport van de drie hoogleraren geeft aan dat behoud van vrijwilligheid bij de
brandweer in Nederland in de kern mogelijk is binnen de huidige Europese wet-
en regelgeving. In mijn contacten in Europa zal ik aandacht vragen voor de
inzichten van de hoogleraren Boogaard, Cuyvers en Verburg. In tal van EU-landen
en ook in Brussel wordt gezocht naar een dergelijke oplossing voor behoud van
vrijwilligheid en van de bescherming van de rechten van werknemers.

De Minister van Justitie en Veiligheid,

Ferd Grapperhaus

5 Kamerstukken II, 2020/201, 29 517, nr. 204.
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DEFINITIEF 7 oktober 2021

De juridische kaders voor maximaal behoud van brandweervrijwilligheid in Nederland
Executive summary

Op verzoekvan de minister geeft deze notitie een gezamenlijk juridisch oordeel over de vraag of het
Nederlandse systeem inzake de vrijwillige brandweer in strijd is met Europees recht of niet, en zo ja,
welke wijzigingen afdoende zijn om deze strijdigheid op te lossen met behoud van maximale ruimte
voor vrijwilligheid.

De conclusie van dit advies is dat het Nederlandse stelsel van vrijwillige brandweer grotendeels kan
worden gehandhaafd en dat goed verdedigbaar is dat taakdifferentiatie niet vereist wordt door
Europees recht. Dit geldt onder de voorwaarden dat 1) de rechtspositie van brandweervrijwilligers
expliciet gebaseerd wordt op het concept van vrijwilligheid en 2) het contrast tussen vrijwillige
brandweer en beroeps wordt verscherpt. Daarmee is het naar ons oordeel juridisch aangewezen om
de door de denktank geformuleerde bouwsteen 1te implementeren. Dit betekent concreet dat de
huidige categorieén van geconsigneerde en gekazerneerde vrijwilligers, die vrijwilligheid en beroeps
vermengen, in beginsel dienen te verdwijnen. Als dat niet gebeurt, zullen 1) geconsigneerde en
gekazerneerde brandweerlieden toch kwalificeren als werknemers onder EUrecht en als gevolgrecht
hebben op gelijke behandeling, 2) wordt het risico aanzienlijk vergroot dat ook vrije
instroomvrijwilligers als werknemer kwalificeren, en dat dus 3) taakdifferentiatie alsnog noodzakelijk
wordt. Het in beginsel afschaffen van consignatie en kazernering is daarmee de juridisch meest
verkieslijke optie om strijdigheid met Europees recht te voorkomen en vrijwilligheid te behouden als
een van de kernwaarden van de Nederlandse brandweer. Bovendien zouden consignatie en
kazernering ook bij een keuze voor taakdifferentiatie geheel moeten verdwijnen. De verdere
consequenties en operationelevormgeving van het afschaffen van consignatie en kazernering dienen
derhalve met de nodige voortvarendheid nader te worden onderzocht in de volgende fase, dit in
nauwe samenwerking methetveld.

Dit adviesisalsgevolginlijn metzowel heteerdere advies van prof. L.G. Verburgals het latere advies
van prof. G. Boogaard en Prof. A. Cuyvers, maar verbindt de conclusies van beide adviezen in een
coherent geheel en vult deze aan op basis van de inmiddels beschikbare conclusies van de denktank
taakdifferentiatie. De conclusie van Verburg was dat er eenrisico bestaat dat het huidige Nederlandse
stelselinzake de brandweerinstrijdis met Europeesrecht en dat taakdifferentiatie een mogelijkheid
zou zijnomdeze strijdigheid weg te nemen. Boogaard en Cuyvers delen deze conclusie, maar hebben
aangevuld dat deze strijdigheid ook zonder taakdifferentiatie kan worden opgelost door het
Nederlandse systeem expliciet te baseren op vrijwilligheid en aan te sluiten bij hetarrest Wippel. Op
basis van nadergezamenlijk onderzoek en overleg hebben de auteurs geconcludeerd dat het concept
van vrijwilligheid inderdaad een afdoende rechtvaardiging kan vormen onder Europees recht om de
vrijwillige brandweer te behouden zonder taakdifferentiatie, maar dat hiertoe wel vereist is dat
consignering enkazerneringin beginsel beéindigd worden. Voor het bereiken van deze conclusieis het
systematische onderzoek van de denktank taakdifferentiatie essentieel geweest. Inmiddels staat vast
dat taakdifferentiatie weliswaar voor de meerderheid van de veiligheidsregio’s technisch bezien
‘praktisch uitvoerbaar’ is, maar door betrokken partijen als onwenselijk, slecht werkbaar en schadelijk
voor de toekomstbestendigheid en essentie van de Nederlandse brandweercultuur wordt gezien. Deze
bevindingen leveren cruciaal nader bewijs voor het centrale belang van vrijwilligheid voor de
Nederlandse brandweer alsmede voor de noodzaak om consignering en kazernering uit te faseren. De
bevindingenvan hetonderzoekvan de denktank zullen verder ook van groot belang zijn voor de nadere
uitwerkinginfase 2. Hoewel taakdifferentiatie zelf niet nodigis, blijven deze bevindingen van belang
bij het effectiefvormgeven van de aanpassingendie welnodig zullen zijn,waaronder de implementatie
van bouwsteen|.
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1. Inleidingenachtergrondadvies

In november 2018 concludeerde het advocatenkantoor Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn (Pels
Rijcken) datereenrisico bestaat dat de huidige rechtspositie van brandweervrijwilligers in Nederland
in strijd is met Europees recht. ! In essentie berust deze conclusie op de vrees dat
brandweervrijwilligers wellicht kwalificeren als deeltijdwerkers onder EU recht en daarom recht
hebben op gelijke behandeling als ‘beroeps’.2 Het bestaan van dit risico werd vervolgens bevestigd in
een nader advies van Prof. mr. L.G. Verburg.3 In zijn advies gaf Verburg verder aan dat, mede gezien
de vele gradaties van vrijwilligerschap zoals consignering en kazernering, die steeds dichter tegen
werknemerschap aanliggen, er inderdaad een risico is dat brandweervrijwilligers kwalificeren als
deeltijdwerkers.* Ook gaf hij aan dat, hoewel het Europeesrechten met name hetarrest Wippel meer
ruimte laten dan werd aangenomen door Pels Rijcken, de tot dan toe door partijen aangevoerde
legitieme doelen geen afdoende basis vormden om een afwijking van het EU recht op gelijke
behandeling te kunnen rechtvaardigen.®

Gezien het risico op strijdigheid met Europees recht is vervolgens een zoektocht gestart naar
oplossingen. De oplossingsrichtingdie hierbijis onderzochtisde zogehetentaakdifferentiatie. Het idee
achter taakdifferentiatie is om weer zoveel verschil aan te brengen in de taken van vrijwilligers en
beroeps dat vrijwilligers niet meer als deeltijd brandweermedewerkers kwalificeren. Op het moment
datvrijwilligers niet meer kwalificerenals deeltijdwerkers mogen zijimmers anders behandeld worden
dan beroeps, enis de strijdigheid met Europees recht opgelost. Deze oplossingsrichtingis met name
naderuitgewerkt doorde denktank taakdifferentiatie.®

De bevindingen van de denktank hebben inmiddels aangetoond dat taakdifferentiatie zowel
onwenselijk als zeer lastig uitvoerbaar is, ook al is taakdifferentiatie theoretisch gezien ‘praktisch
uitvoerbaar’. 7 Taakdifferentiatie leidt tot grote organisatorische problemen, hoge kosten, en
reorganiseertde brandweer op een manierdieniet aansluit bij haar kerntaak maarjuistin de wegkan
staan aan hettoekomstbestendig makenvan de brandweer. Bovendien bedreigt taakdifferentiatie de
essentie van de huidige brandweercultuur. Deze cultuur is voor een belangrijk deel gebaseerd op
vrijwilligheid, en die vrijwilligheidis weermede gegrond op de volwaardige en gelijkwaardige rol van
brandweervrijwilligers. Het (zeker in hun eigen ogen) ‘degraderen’ van vrijwilligers en het verplicht
specialiseren van beroeps, ook waar dit op basisvan hetrisicoprofiel nieteensnodigis, tast daarmee
het hart van het systeem aan. Kort gezegd: op basisvan nader onderzoek wordt taakdifferentiatie door
de meeste betrokken partijen gezienals een onwenselijke, onnodige en onlogische stap die alleen
overwogen wordt omdat dit schijnbaar vereist wordt door Europees recht. Het feit dat er geen

1 ‘Rechtspositie brandweervrijwilligers in het kader van Europees- en internationaalrechtelijke regels’
(November 2018), bijlage bij kamerbriefvan 10 december 2019.

2 Richtlijn 97/81/EGvan de Raad van 15 december 1997 betreffende de door de Unice, het CEEP en het EVV
gesloten raamovereenkomst inzake deeltijdarbeid PB[1998]L 14, p. 9-14.

3 Prof. mr. dr. L.G. Verburg, ‘Oplossingsrichtingen ter behoud van de brandweerveiligheid (de huidige inrichting
en werkwijze ten aanzienvan vrijwilligheid bij debrandweer) binnen de bestaande juridischekaders (15 mei
2019).

4 Verburg, p. 9, par. 15.

5 Verburg, p. 12, par. 26. Daarbij wordtin par.27 aangegeven dat andere argumenten wellichtmogelijkzijn, al
moeten die wel aan een hoge drempel voldoen.

6 ‘Inzichtin consequentie denkrichting’ Notitie van de denktank taakdifferentiatievan 22 februari 2021,
Beschikbaar via:<https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/03/18/bijlage-inzicht-in-
consequenties-denkrichting/>.

7 Zie notitie denktank p. 10.
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inhoudelijke drijfveer is voor taakdifferentiatie, maar enkel een gepercipieerde juridische noodzaak,
draagt ook niet bepaald bijaan het draagvlak.

Zoals aangegeven was de conclusie van Pels Rijcken en Verburg echter niet dat taakdifferentiatie
verplicht was onder Europees recht. De conclusie was enkel dat er onder het huidige systeem een risico
op strijd met Europees recht bestaat, en dat deze strijdigheid niet gerechtvaardigd kon worden op
basisvan de eerderaangevoerde legitieme doelen. Omdat het onderzoek van de denktank inmiddels
de ongeschiktheidvan taakdifferentiatie had aangetoond, is vervolgens aan Prof. G. Boogaard en Prof.
A. Cuyvers gevraagd of er andere oplossingsrichtingen denkbaar waren om het risico op strijdigheid
met Europeesrechtwegte nemen zonderoverte hoeven gaan tot taakdifferentiatie.®

In hun notitie van 2 juni 2021 kwamen Boogaard en Cuyvers tot de conclusie dat binnen het EU-recht
ruimte gevonden kan worden voor de echte (vrije instroom) brandweervrijwilligers zonder dat
hiervoor taakdifferentiatie nodigis.’ In het bijzonder wijzenzij op twee juridische argumenten op basis
waarvan verdedigd kan worden dat vrije instroomvrijwilligers niet gelijk behandeld te hoeven worden
als beroeps, en taakdifferentiatie derhalve niet nodigis om strijdigheid met het Europese recht te
voorkomen: vrijwilligheid en Wippel.

Het eerste argumentis gebaseerd op hetfundamentele belang van vrijwilligheid zelf en de ruimte die

Europeesrecht biedt om dit belang te beschermen.!® Hoewel aan Pels Rijcken en Verburg verschillende

legitieme doelen waren voorgelegd, was het behoud van vrijwilligerschap als zodanig niet voorgelegd

als mogelijke rechtvaardiging voor het huidige Nederlandse systeem. Juist door vrijwilligheid te

expliciteren als één van de fundamenten van het Nederlandse brandweerstelsel kan echter cruciale

ruimte in het Europese recht gevondenworden. Zoals Verburg ook reeds had opgemerkt, wordt deze

benadering echter gecompliceerd door de situatie van geconsigneerde en gekazerneerde “vrijwilligers'.
Vanwege de vaste verplichtingen die deze brandweerlieden aangaan, kwalificeren zij al snel als
werknemereniseenberoep op vrijwilligheid voor deze groepen mindersnel verdedigbaar. Vanwege
de verschillende gradaties in vrijwilligerschap, van vrije instroom tot kazernering, is het bovendien

moeilijker om afdoende scherp onderscheid te maken tussen ‘echte’ vrijwilligers en ‘schijnvrijwil ligers’

die de iure werknemers zijn. Mét Verburg betogen Boogaard en Cuyvers derhalve om in beginsel

geconsigneerde en gekazerneerde brandweerlieden niet onder de noemervan vrijwilliger te scharen.

Vervolgens kan het verschil in behandeling tussen echte vrijwilligers en beroeps gerechtvaardigd

worden op basisvan hetinherente belangvan vrijwilligheid.

Het tweede argumentis gebaseerd op hetarrest Wippel. Dit arrest bepaaltkort gezegd dat, waar het
een persoon met een oproepcontract vrij staat om geen gehoor te geven aan een oproep, er geen
sprake is van deeltijdarbeid. Pels Rijcken was van mening dat dit arrest in grote mate was ingehaald
door O’Brien. Verburg had reeds aangegeven dat deze lezing niet overtuigt. Boogaard en Cuyvers
beamendit, en geven aan dat waar een brandweervrijwilliger afdoende vrijis om geen gehoor te geven

8 Dit ook inlijn met de conclusievan Verburg, p. 12, par.27 dat andere gronden voor rechtvaardiging wellicht
gevonden kunnen worden en de conclusievan Pels Rijcken datalternatieve oplossingen en rechtvaardigingen
nog onderzocht konden worden. Zie bijv. Pels Rijcken paras.2.2.14,2.2.16 en 5.8.7.

9 Prof. dr. G. Bogaard en Prof. dr. A. Cuyvers, ‘De Europeesrechtelijke ruimte voor Brandweervrijwilligers.

De verenigbaarheid van het Nederlandse stelsel van vrijwillige brandweer met het EU recht.” Notitie van 2 juni
2021 ten behoeve van de Vaste Kamer CommissieJustitieen Veiligheid van de Tweede Kamer. Een verkorte
versievan deze notitieis gepubliceerdin het NJB. Armin Cuyvers en Geerten Boogaard, ‘De professionele
vrijwilliger in het Huis van Thorbecke. Waaromde vrijwillige brandweer niet op de schop hoeft van het EU-
recht’, Nederlands Juristenblad 2021/26,p.2115-2122.

10 7Zie voor de optie om een scherper onderscheid te maken tussen beroeps en vrijwilligers ook reeds Verburg,
p.5, punt 7.
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aan eenoproep, alleenomdezeredenal verdedigd kan worden dat geen sprake isvan deeltijdwerk.
Daar waar eenvrijwilliger niet als deeltijdwerker kwalificeert, bestaat vervolgens ook geen noodzaak
tot gelijke behandeling, en dus geen noodzaak tot taakdifferentiatie.

Op basis van deze twee argumenten zien Boogaard en Cuyvers goede kansen om de verschillende
behandeling van vrijwilligers en beroeps te rechtvaardigen onder EU recht, mits het systeem van
consignering en kazernering wordt aangepast.'! Daarbij blijft een zeker juridisch risico bestaan, mede
omdatergeendirecte precedenten bestaan.Ditrisicois evenwelvolgens hen acceptabel, mede omdat
de maatschappelijke, professionele en financiéle schade van taakdifferentiatie vele malen groter is,
zoals mede vastis komen te staan met de notitie van de denktank taakdifferentiatie.

Na de notitie van Boogaard en Cuyvers rees begrijpelijkerwijs bij meerdere partijen de vraag wat het
Europees recht nu precies zegt. Er leekimmers een tegenstelling te zijn tussen de conclusies van
Verburg enerzijds en Boogaard en Cuyvers anderzijds. Vaak werd gedacht dat volgens Verburg
taakdifferentiatie juridisch noodzakelijk was, terwijl dit volgens Boogaard en Cuyvers niet zo was. Zoals
hierboven aangegeven, berust deze schijnbare tegenstelling echter op een misverstand. Verburg heeft
immers nietgeconcludeerd dat Europees recht verplichttot taakdifferentiatie. Zijn conclusie was enkel
dat ereenrisicoisdathethuidige systeeminstrijd komt met Europeesrecht, en dat taakdifferentiatie
een robuuste manieris om dit risico weg te nemen. Op basis van deze conclusie is vervolgens de
werkgroep taakdifferentiatie van start gegaan, waardoor wij nu weten dat taakdifferentiatie geen
geschikte oplossing is en zelfs een wezenlijke bedreiging vormt voor het vrijwillige karakter van de
Nederlandse brandweer.

Gezien 1) de gepercipieerdetegenstelling tussenVerburg enerzijds en Boogaard en Cuyvers anderzijds,
2) de noodzaak om een helder juridisch kader te hebben voor de te maken keuzes inzake de organisatie
vande brandweer, 3) de nieuweinzichten vanuit de denktank taakdifferentiatie en 4) het grote belang
dat wordt gehechtaan vrijwilligheid, is vervolgens aan Verburg, Boogaard en Cuyvers gevraagd of zij,
in samenwerking met het veld, tot een gezamenlijke juridische opinie konden komen inzake de
Europeesrechtelijke ruimte voor hetbehoud van vrijwilligheid bijde brandweer. Dit heeft geleid tot de
volgende concrete opdracht:

‘Onderzoek, gegeven het grote belang dat aan behoud van vrijwilligheid bij de brandweer
wordt gehecht, op welke wijze, binnen de geldende Europeesrechtelijke en
internationaalrechtelijke kaders, (in brede zin, inclusief ILO verdragen en ESH) de huidige
rechtspositie van brandweervrijwilligers maximaal behouden kan blijven.’

Deze opdracht valt uiteen in twee fasen. In de eerste fase wordt een gezamenlijk juridisch oordeel
gegevenoverof,enzojain welke mate, de huidige organisatie van de brandweerin Nederland in strijd
komt met Europeesrecht. Voorzoverereenrisico op strijdigheid is, wordt bovendien, in samenspraak
methetveld, gekeken hoeditrisico kan worden vermeden terwijl vrijwilligheid zo veel mogelijk wordt
behouden. Daarbijwordt mede gekeken naarinvoeringvan een of meerderevan de bouwstenen zoals
omschrevenin de denkrichting van de denktank.

Inde tweede fasewordt breder, enin verdere samenspraakmet hetveld, gekeken naar op welke wijze
de juridische ruimte voor het behoud en de stimulering van brandweervrijwilligers optimaal kan
worden vormgegeven en benut. Dit omvat mede 1) een analyse van verdere juridische obstakels,

11 Cf. ook reeds Verburg, p. 10, par. 17.
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belemmeringen of juridische lacunes voor het optimaal vormgeven en benutten van vrijwilligheid bij
de brandweer, en 2) de operationele knelpunten die kunnen ontstaan bij het wijzigen van het huidige
systeem op basis van de eerdere juridische bevindingen, alsmede mogelijk oplossingen voor deze
knelpunten.

Deze gezamenlijke opinie ziet op fase 1, en geeft derhalve een gezamenlijk standpunt van de
Europeesrechtelijke ruimte voor behoud van vrijwilligheid bij de Nederlandse brandweer. De
kernconclusies van deze opinie zijn dat:

1. Europees recht afdoende ruimte laat voor vergaand behoud van vrijwilligheid maar dat
daartoe wel;

2. Hetvan belangisom vrijwilligheid zelf centraal te stellen als een van de fundamenten van de
Nederlandse Brandweer en als gevolg;

3. Consignatie en kazernering in beginsel niet juridisch houdbaar zijn en doorvoering van
bouwsteen | (verplichten nietverplichtals onderscheid)juridisch verkieslijkiis.

Als gevolg concludeert deze opinie dat het weljuridisch aangewezen is om bouwsteen 1 uitte voeren,
maar dat het niet juridisch noodzakelijkisom de bouwstenen 2, 3, en 4 uitte voeren. Indien dit gebeurt,
is taakdifferentiatie niet noodzakelijk onder Europees recht. Wel zal het centraal stellen van
vrijwilligheid en het doorvoeren van bouwsteen 1 op zichzelf al significante consequenties hebben,
wat vraagt om een zorgvuldige juridische en organisatorische vormgeving. Als gevolgis het van groot
belang om in fase 2 de concrete implementatie en consequenties van deze aanbevelingen nader te
onderzoeken, dit in nauwe samenwerking tussen juristen en expertsin het veld.!2 Ook op andere
terreinen zal de verhoudingtussen vrijwilligheid en EU recht eenrol gaan spelen. Daarvooris het van
groot belang om goede, constructieve en juridisch houdbare spelregels op te stellen die
vrijwilligerschap en maatschappelijke betrokkenheid belonen en motiveren, en niet frustreren, .

Om deze conclusies te stavenis deze gezamenlijk opinie als vol gt vormgegeven. Paragraaf 2 geeft kort
weerwaaromer eenrisico bestaatdat het huidige systeem instrijd is met Europees recht en waarom
taakdifferentiatie ongeschiktis omdit risicowegte nemen. Paragraaf 3 beschrijft vervolgens hoe het
centraal stellen van vrijwilligheid zelf meer Europeesrechtelijke ruimte geeft voor het behoud van
vrijwilligheid in de Nederlandse brandweer en welke voorwaarden hieraan verbonden zijn. Paragraaf
4 gaat vervolgens in op het Wippel arrest en de aanvullende ruimte en zekerheid die deze uitspraak
biedt. Paragraaf 5 eindigt met de juridische conclusies die uit deze gezamenlijk opinie voortvloeien.
Daarbij wordt concreet aangegeven welke stappen, zoals implementatie van bouwsteen 1, juridisch
aangewezen zijn, en welke stappen, zoals de implementatie van de verdere bouwstenen en
taakdifferentiatie, juridisch niet noodzakelijk zijn en zelfs al op juridische gronden ontraden worden.

12 Deze nadere analyseinfase2is extra belangrijkomdatde problematiek rondom vrijwilligheid niet beperkt
zal blijven tot de brandweer.
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2. Het huidige juridische risico en de functie van taakdifferentiatie

De eerdere notities van Pels Rijcken, Verburg en Boogaard en Cuyvers bespreken reeds uitgebreid
waarom er een risico bestaat dat het huidige systeem van brandweervrijwilligers in strijd komt met
Europeesrecht. Deze sectie geeft derhalve enkel een zakelijke samenvatting van dit risico. Vervolgens
wordt kort verduidelijkt wat de relatie is tussen dit risico en taakdifferentiatie. In de volgende sectie
wordt vervolgens aangegeven waarom, in de gezamenlijke analyse van de auteurs, er ook andere
juridische oplossingen zijn dan taakdifferentiatie om het risico op strijdigheid met Europees recht op
te heffen.

Het risico op strijdigheid met Europees recht

Brandweervrijwilligers verrichten reéle en daadwerkelijke arbeid onder gezag van anderen. *3 Ook
ontvangen zij een vergoeding die deels is gebaseerd op het aantal gewerkte uren.'* Gezien de vaste
rechtspraak van het HvJEU omtrent het autonome Europeesrechtelijke begrip werknemer, is de kans
derhalve groot dat brandweervrijwilligers onder Europees recht kwalificeren als werknemers. 1°

Omdat brandweervrijwilligers werknemers zijn, kan ook de Deeltijdrichtlijnvan toepassing zijn.® Deze
richtlijn bestrijdt onder andere discriminatie van deeltijdwerkers. Zo stelt clausule 4 van de
Deeltijdrichtlijn:

‘Met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden worden deeltijdwerkers niet minder gunstig
behandeld dan vergelijkbare voltijdwerkers louter op grond van het feit dat zij in deeltijd
werkzaam zijn, tenzij hetverschil in behandeling om objectieveredenen gerechtvaardigd is.’

Een ‘vergelijkbare voltijdwerker’ is gedefinieerd als ‘een voltijdwerker in dezelfde vestiging, die
werkzaamis uithoofde van dezelfde soort arbeidsovereenkomst of arbeidsverhouding en hetzelfde of
soortgelijk werk verricht of dezelfde of een soortgelijke functie uitoefent (...).". De kwalificatie als
deeltijdwerker hangt als gevolg met name af van de vraag of deeltijdwerkers hetzelfde of soortgeljk
werk verrichten als de voltijdmedewerkers.?’

Nu verrichten vrijwilligers en beroeps van dezelfde repressieve functie grotendeels hetzelfde werk.!®
Het grootste verschiltussen vrijwilligers enberoeps, en tussenvrijwilligersonderling, is daarbijde mate
waarin zij verplicht zijn gehoorte geven aan een oproep. Beroeps zijn natuurlijk altijd verplicht om te
komen. Vrije instroom vrijwilligers hebben daarentegen geen enkele verplichting om te komen
opdagen bij een oproep. Gebonden instroom vrijwilligers (ook wel bekend als geconsigneerde
vrijwilligers) geven daarentegen zelf hunbeschikbaarheid op enzijnvervolgensop dezetijden verplicht

13 HVJEU Zaak C-518/15 Matzak ECLI:EU:C:2018:82, par.30.

14 Zie artikel 19:13 tot en met 19:20 CAR-UWO.

15 Zie bijv. reeds HVJEU Zaak 196/87 Steymann ECLI:EU:C:1988:475, par. 14. Voor de lagedrempel bij
deeltijdwerk, zie bijv.HVJEU Zaak 53/81 Levin ECLI:EU:C:1982:105, par.17, HvJEU Zaak 139/85 Kempf
ECLI:EU:C:1986:223 en HvJEU Gevoegde Zaken C-22/08 en 23/08 Vatsouras ECLI:EU:C:2009:344 alsmede
Verburg, o.a. par. 4 en Boogaard en Cuyvers, p. 4-6.

16 Richtlijn 97/81/EGvan de Raad van 15 december 1997 betreffende de door de Unice, het CEEP en het EVV
gesloten raamovereenkomst inzake deeltijdarbeid PB[1998]L 14, p. 9-14.

17 Zie analoog HVJEU Zaak C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse
ECLI:EU:C:1999:241 en HVJEU Zaak C-574/16, Grupo Norte Facility ECLI:EU:C:2018:390

18 Zie ook Pels Rijcken par.5.6.6. en de conclusievan de Rotterdam School of Management (RSM) en de
Erasmus Universiteitdater bij de Brandweer “in principe één soortvrijwilliger [is] die hetzelfde werk doet als
de beroepskracht’, rapport, p. 22.
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om te komen bij een oproep. Gekazerneerde brandweervrijwilligers geven ook zelf hun
beschikbaarheid op, maarmoeten op de tijden die zij opgeven op de kazerne zijn.

Omdat vrijwilligers bij oproepenin essentie hetzelfde of vergelijkbaar werk verrichten als beroeps,
bestaat er een aannemelijk risico dat zij onder Europees recht kwalificeren als deeltijdwerkers. De
juridische consequentie hiervan is weer dat vrijwilligers in beginsel gelijk behandeld moeten worden
als beroeps, tenzij er een objectieve rechtvaardiging is om dit niet te doen. Een dergelijke objectieve
rechtvaardiging vereist echter dat de ongelijke behandeling een legitiem doel dient op een geschikte
en noodzakelijke wijze.

Op basis van de hen aangegeven legitieme doelen kwamen zowel Pels Rijcken als Verburg tot de
conclusie datdeze legitieme doelen geen afdoende basis boden vooreen objectieve rechtvaardiging.
Als gevolg kwamen zij tot de conclusie dat er een reéel risico is dat brandweervrijwilligers onder
Europees recht kwalificeren als deeltijdwerker, en in beginsel dus recht zouden hebben op gelijke
behandeling aan beroeps. Hiermee zou het huidige Nederlandse systeem, waarin er geen gelijke
behandelingis, instrijd komen met Europees recht.

Opkomsten ondergang van taakdifferentiatie

Taakdifferentiatie is een manier om te ontkomen aan het risico op strijdigheid met Europees recht.
Het recht op gelijke behandeling onder de Deeltijdrichtlijn bestaat namelijk alleen waar beroeps en
vrijwilligers ‘hetzelfde of soortgelijk werk’ verrichten. Door de taken van beroeps en vrijwilligers
afdoende verschillend te maken, vervalt derhalve het recht op gelijke behandeling en het risico op
strijdigheid met Europees recht. Daarbijis van belang om te beseffen dat bij niet-handelen het risico
bestaat dat alle brandweervrijwilligers als deeltijdwerknemers kwalificeren, en daarmee vrijwilligheid
geheel verdwijnt. Vanuit dit perspectiefkon taakdifferentiatie gezien worden als het minste van twee
kwaden.

Inmiddels is echter gebleken uit de notitie van de denktank taakdifferentiatie dat taakdifferentiatie
geen geschikte oplossing is. Kort gezegd lijkt het middel erger dan de kwaal omdat taakdifferentiatie
op gespannenvoet staat met de essentievan vrijwilligheid en ook nog eens andere negatieve effecten
heeft op de organisatie entoekomstbestendigheid van de brandweer. In de woorden van de denktank
taakdifferentiatie:

‘Het beeld is dat op basis van een technische interpretatie de denkrichting volgens het
overgrote deel van de veiligheidsregio’s praktisch uitvoerbaar is, maar wel met omvangrijke
organisatorische, personele enfinanciéle consequenties. Tegelijkertijd stelt het overgrote deel
van de regio’s dat de denkrichting geen oplossing biedt voor andere (toekomstige)
vraagstukken en de denkrichting nietinlijnis met de huidige brandweercultuur.”®

Daarmee staat vast dat taakdifferentiatie geen uitweg biedt. Gelukkig verplicht Europees recht ook
niet tot taakdifferentiatie. Als Nederland op een andere manier kan voldoen aan de eisen van de
Deeltijdrichtlijn of een afdoende rechtvaardiging kan vinden voor de ongelijke behandeling van
beroepsenvrijwilligers vervalt de noodzaak tot taakdifferentiatie. Naar het gezamenlijke oordeelvan
de auteurs kan een dergelijke oplossing gevonden worden in het doelvan vrijwilligheid zelf alsmede in
hetarrest Wippel.

19 Notitie denktank taakdifferentiatiep. 10, par.1.3.
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3. Behoudvanechte vrijwilligheid als fundamentvan de Nederlandse brandweer

Voor wat betreft de mogelijke rechtvaardiging van een onderscheid tussen beroeps en vrijwilligers
hebben zowel Pels Rijcken als Verburg enkel gekeken naar de mogelijke rechtvaardigingsgronden die
door de verschillende partijen waren aangedragen. Terecht werden geen van deze gronden kansrijk
geacht. Wat nog niet op tafel lag bij het opstellen van deze adviezen was echter de notitie van de
denktank taakdifferentiatie en de optie om, zoals voorgesteld door Boogaard en Cuyvers, het behoud
van echte vrijwilligheid als primaire doel en rechtvaardiging voor het verschil in behandeling tussen
vrijwilligeren beroeps centraal te stellen.

Mede op basis van de notitie van de denktank taakdifferentiatie, de eerdere notities van Verburg en
Boogaard en Cuyvers, en nader onderzoek zijn de auteurs gezamenlijk van mening dat de beste
juridische optie om hetrisico op strijdigheid met EUrecht te adresserenisom 1) de essentiélerol van
echte vrijwilligheid meer centraal te stellen in de motivering van de organisatie van de Nederlandse
brandweer, 2) deze rol expliciet te koppelen aan de constitutionele traditie in Nederland, en 3)
vervolgens hetonderscheid tussen vrijwilligers en beroeps te rechtvaardigen op deze basis. Zoals ook
de denktank taakdifferentiatie heeft geconstateerd is vrijwilligershap immers diep geworteld in de
Nederlandse brandweercultuur en hechten vrijwilligers juistaan hun professionele en gelijkwaardige
bijdrage.

Zoals reeds beschreven in de notitie van Boogaard en Cuyvers vormt vrijwilligerschap een
fundamenteel maatschappelijk belang, zowel voor de EU als voor Nederland.?° Er bestaat echter een
inherente spanningtussen echtvrijwilligerschap en de Europeesrechtelijke verplichting om bepaalde
vrijwilligers gelijk te behandelen als werknemers. Het vormtimmers de essentie van vrijwilligheid dat
arbeid wordt verricht zonder of in ieder geval niet vanwege een tegenprestatie als loon, pensioen of
vakantiedagen. Zodra men de vrijwilliger verplicht om loon en andere vormen van beloning te
accepteren, tast men daarmee de essentie van de vrijwilligheid aan.?! Onverkorte toepassing van de
Deeltijdrichtlijn kan daarmee het maatschappelijke doel van echt vrijwilligerschap ondermijnen.
Omgekeerd betekent dit dat de noodzaak om echt vrijwilligerschap te waarborgen een objectieve
rechtvaardiging kan bieden voor ongelijke behandeling van vrijwilligers en werknemers, ten minste
voor zoverditverschil in behandeling geschikt en noodzakelijk is om echte vrijwilligheid te borgen.

Vrijwilligerschap als inherente exceptie

Meer precies zien wijtwee juridische routes voor deze rechtvaardiging op basis van vrijwilligerschap.
Primair kan, analoog aan arresten als Walrave en Koch, Albany en Wouters vrijwilligheid aangevoerd
worden als een inherente exceptie op (eendeel van) de Europeesrechtelijke plicht om vrijwilligers gelijk
te behandelen als beroeps.?? Deze exceptie gaat dan op zolang het eigenlijke doel is om burgers in
staat te stellen als vrijwilliger bij te dragen aan de maatschappij en de uitzondering niet verder gaat
dan nodigis om de inherente kern van vrijwilligheid intact te laten. Deze benadering sluit aan bij
andere inherente excepties die het HvJEU heeft geaccepteerd om belangrijke maatschappelijke doelen
te beschermen tegen onnodige en/of excessieve beknelling door het EU recht. Het aanvullende

20 7ie ook de European Charter on the Rights and Responsibilities of Volunteers van 2012, dat mede tot stand is
gekomen met steun van de Europese Commissie, beschikbaar via:
<https://ec.europa.eu/citizenship/pdf/volunteering_charter_en.pdf>

21 paarbijisvanbelangdathet enkele ontvangen vaneen zekere financiéleverplichtingnietinherentin de weg
staataande kwalificatieals vrijwilliger.

22 HvJEU Zaak C-36/74, Walrave en Koch ECLI:EU:C:1974:140, HvJEU Zaak C-67/96 Albany ECLI:EU:C:1999:430,
HVJEU Zaak C-309/99, Wouters ECLI:EU:C:2002:98.
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voordeel van deze benadering is bovendien dat deze een meer structurele juridische ruimte creéert
voor vrijwilligerschap, ookin andere sectoren dan de brandweer.

Vrijwilligerschap als objectieve rechtvaardiging

Subsidiair kan vrijwilligerschap niet worden aangevoerd als inherente exceptie maar als objectieve
rechtvaardiging onder de Deeltijdrichtlijnzelf. Onder de Deeltijdrichtlijn kan een ongelijke behandeling
van deeltijdwerkers immers toegestaan zijn als deze behandeling objectief gerechtvaardigd is.
Hiervoor is weer vereist dat de ongelijke behandeling een legitiem doel op een geschikte en
noodzakelijke wijze dient.

Ook bij deze toets kan het waarborgen van echte vrijwilligheid zelf als legitiem doel worden
aangevoerd. De proportionaliteitstoets wordt dan ook toegespitst op dit specifieke legitieme doel
waardoor de vraag wordt of het onderscheid in arbeidsvoorwaarden tussen vrijwilligers en beroeps
geschikt en noodzakelijk om echte vrijwilligheid in stand te houden. Om dezelfde redenen als
hierboven aangegeven, lijkt ons dit goed verdedigbaar. Zodra men vrijwilligers gelijk gaat behandelen
aan werknemers zijn zij immers geen echte vrijwilliger meer. Als gevolg is het noodzakelijk voor echt
vrijwilligerschap dat de werkzaamheden niet tegen dezelfde arbeidsvoorwaarden als werknemers
geschieden. Hier komt bij dat taakdifferentiatie de enige andere robuuste oplossing lijkt te zijn die
voorhanden is om de strijdigheid met Europees recht te voorkomen. Zoals de denktank
taakdifferentiatie echter heeft laten zien, komt ook taakdifferentiatie in strijd met het doel van echte
vrijwilligheid. Linksom of rechtsom leidt een Europeesrechtelijke plicht tot gelijke behandeling dus tot
het ondermijnen van vrijwilligerschap, waardoor een uitzondering op deze plicht objectief
noodzakelijkis om echtvrijwilligerschap te behouden.

Grenzen en consequenties rechtvaardiging middels vrijwilligheid

Op basisvan deze overwegingen komen wij tot de conclusie dat de juridisch meest aangewezen wijze
om het risico op strijdigheid met Europees recht op te lossen is om beter aan te geven hoe centraal
vrijwilligheid isvoor de Nederlandse brandweer, en waarom deze echte vrijwilligheid niet verenigbaar
ismetvolledige gelijke behandeling van echtevrijwilligers en beroeps. Tegelijkertijd merken wijop dat
deze uitzondering haar grenzen kent, en niet afdoende is om het huidige systeem zonder enige
aanpassing in stand te laten. Ook onder deze uitzondering dienen er daarom verschillende
aanpassingen plaats te vinden. Hoewel de precieze gevolgen en de beste operationele vormgeving
daarvan infase 2 worden geanalyseerd, zetten wij de belangrijkste juridische consequenties hier kort
op eenrij.

Implementatie bouwsteen | noodzakelijk: scherper onderscheid beroeps en vrijwilliger

Zoals aangegeven in de notities van Verburg en Boogaard en Cuyvers gaat het beroep op echte
vrijwilligheid met name op voor de vrije instroom vrijwilligers.?® Geconsigneerde en gekazerneerde
‘vrijwilligers’ zijn vaak dermate gebonden dat zij kwalificeren als werknemer en in beginsel gelijk
behandeld moeten wordenals beroeps. Daar komtbij dat het bestaanvan deze verschillende gradaties
vanvrijwilligheid het onderscheid tussen pure vrijwilligheid en beroepsvertroebeld. Hierdoor ontstaat
er soort continuiim waarin vrijwilligheid geleidelijk overgaat in beroeps en het verschil tussen de
diverse vormenvan vrijwilligheid te klein wordt om een verschilin behandeling nog te rechtvaardigen.

De juridische consequentie is dat geconsigneerde en gekazerneerde brandweerieden
Europeesrechtelijk kunnen kwalificeren als deeltijdwerkers, waardoor een verschillende behandeling

23 Cf. ook Verburg p. 10, par.19, waar geteld wordt dat het risico metname bestaat waar doorgegaan wordt
zonder aanscherpringvan het onderscheid tussen vrijwilligers en beroeps.
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met beroeps niet gerechtvaardigd kan worden op basis van het doel van echte vrijwilligheid.
Geconsigneerde en gekazerneerde brandweerlieden kunnen derhalve niet snel als vrijwilliger
kwalificeren en daarom moeten deze categorieén van vrijwilligerschap worden afgeschaft of
verregaand worden aangepast. In essentie komt dit neer op de conclusie dat de implementatie van
bouwsteen | ons inziens juridisch aangewezen is. Daarbij is van belang op te merken dat ook bij een
keuze voor taakdifferentiatie consignatie en kazernering afgeschaft moeten worden. Linksom of
rechtsom zullen consignatie en kazernering in de huidige vorm dus moeten verdwijnen, waarbij het
voordeel van de voorgestelde lijn is dat vrije instroomvrijwilligers wel behouden kunnen blijven.
Bovendien kan in fase 2 nader bekeken worden welke mate van planning en verplichting nog wel
juridisch verenigbaaris metechtvrijwilligerschap.

Ongelijkebehandeling enkel waar echte vrijwilligheid op het spel staat

Zowel onderde primaire benaderingvan eeninherente exceptie als onder de subsidiaire benadering
van een objectieverechtvaardiging mag de ongelijke behandeling niet verder gaan dan noodzakelijk is
voor hetbehoud van echtvrijwilligerschap. Met andere woorden, alleen voordie arbeidsvoorwaarden
die niet verenigbaar zijn met vrijwilligerschap, zoals gelijke betaling, hoeven vrijwilligers niet gelijk
behandeldte worden als beroeps. Voor al die voorwaarden die nietin de weg staan aan vrijwilligheid,
zoals het recht op opleiding, goed materiaal of het verbod op discriminatie op basis van geslacht,
hebben vrijwilliger wel een recht op gelijke behandeling. Dit is een wezenlijk verschil met
taakdifferentiatie. Tegelijkertijd lijkt het ons ook een wenselijke uitkomst: Niet valtinte zien waarom
vrijwilligers op deze punten anders behandeld zouden moeten worden, juist ook gezien hun hoge
professionele niveau. Ook op dit punt dient dus echter nader in fase 2 gekeken te worden op welke
puntenvrijwilligers wel en op welke punten zij niet gelijk behandeld hoeven te worden.

Gevolgen wegvallen consignatie en kazernering

Zoals ook geconstateerd door de denktank taakdifferentiatie gaat het in beginsel wegvallen van
kazernering en vooral consignatie voor bepaalde posten grote effecten hebben. Deze effecten zijn
deels onvermijdelijk. Verder is het van belang om in fase 2 nader onderzoek te doen naar zowel de
precieze effecten hiervan als naar de precieze juridische ruimte om vervangende constructen voor
consigneringvormte geven.

Expliciete erkenning belang vrijwilligheid in regelgeving

Om de slagingskans van een beroep op deze excepties te vergroten is het van groot belang dat het
centrale belang van vrijwilligerschap duidelijk en expliciet verankerd wordt in de Nederlandse
regelgeving. Indien voordezelijn gekozen wordt, is het derhalve aan te bevelen om de centrale rol van
vrijwilligheid breder te benoemen en terug te laten keren in de vormgeving en regelgeving van de
brandweer in Nederland. Hierbij dient ook gekeken te worden naar de arbeidstijden wetgeving.
Verdere erkenning van enruimtevoor vrijwilligheidin deze regelgeving zou bijvoorbeeld ook van groot
belang kunnen zijn bij het oplossen van het hierboven gesignaleerde probleem bijhet wegvallen van
consignatie inde huidigevorm.

Resterende onzekerheid

Als laatste moet worden benadrukt dat de bovenstaande juridische oplossing niet ieder risico
wegneemt.Deze benadering berust op analoge toepassing van rechtspraak, en er bestaan geen directe
precedenten waarop een beroep kan worden gedaan. Naar onze overtuigingis deze benadering juist
onder Europees recht en is het waarschijnlijk dat zowel de Europese als de Nederlandse rechter
Nederland zal volgen in deze lijn, waarmee ook direct belangrijke juridische ruimte voor andere

10
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vrijwilligers zal zijnveiliggesteld. Tegelijkertijd blijft er een zeker risico bestaan dat op een bepaald punt
of eenbepaalde arbeidsvoorwaarden een rechter op enigmomenttot het oordeel komt dat ook vrije
instroomvrijwilligers gelijk behandeld moeten worden als beroeps. Mede om die reden kan ook, en
parallel, de politieke route in Europa overwogen worden om langs die weg te garanderen dat er
afdoende juridische ruimte blijft voor echte vrijwilligheid, mede in de brandweer. Daarnaast worden
dejuridische risico’s, bij een keuze voor bouwsteen |, nog naderbeperkt door de Wippel exceptie.

4. Wippel als tweede anker

In Wippel oordeelde het HvVJEU dat de oproepkracht Wippel, die een oproep om te komen werken
mocht weigeren, niet vergelijkbaar was met een voltijdwerker, en dus geen recht had op dezelfde
arbeidsvoorwaarden. Volkrachtwerkers mochteneen oproep immers niet weigeren en dit recht omte
weigeren was genoeg om niet meer te spreken van gelijke werkzaamheden in de zin van de
Deeltijdrichtlijn. De vrijheid om geen gehoor te geven aan een oproep is ook een van de essentiéle
kenmerkenvan vrije instroom vrijwilligers. Daarom zijn wij van oordeel dat, als aanvullend argument,
Wippel een verdere grond biedt om vrije instroom vrijwilligers en beroeps niet gelijk te hoeven
behandelen.

Ookopdit punt zatende eerdere adviezen van Verburg en Boogaard en Cuyvers al op eenlijn. Het was
vooral Pels Rijckendie sterk twijfelde aan de huidige rechtskracht en toepasselijkheid van Wippel, met
name omdat dit arrest achterhaald zou zijn door O’Brien. Vanwege de reeds in de eerdere notities
aangegeven overwegingen van Verburg en Boogaard en Cuyvers overtuigen de argumenten van Pels
Rijcken op dit punt echter niet en vormt naar onze mening Wippelnog steeds goed recht.?*

Zoalsaangegeven geldtvoorvrije instroom vrijwilligers een volstrekt recht om oproepen te weigeren
(de opt-out). Ook op deze grond, en naar analogie met Wippel, is het derhalve in rechte verdedigbaar
datvrijwilligers niet gelijk behandeldhoeven te worden alsberoeps. Ditis deste meer het geval omdat
het HVJEU op dit punt de door Verburg reeds beschreven holistische benadering volgt.?* Daarbij zal het
HvVJEU dus ook de bijzondere maatschappelijke aard en geschiedenis van de vrijwillige brandweer in
Nederland meenemen.?®

Vanzelfsprekend is ook dit argument niet geheel zeker, maar het is zeker een sterk argument.
Daarnaast wijst het in exact dezelfde richting als het eerder benoemde argument op basis van
vrijwilligheid. Als gevolg versterken de argumenten op basis van vrijwilligheid en Wippel elkaar.
Hiermee volgt Wippeleentweedeankervooreen wijzigingvan de brandeerdie inzet op bouwsteenl|,
endaarmee eenscherperonderscheid aanbrengt tussenvrijwilligers en beroepszonder te kiezen voor
volledige taakdifferentiatie.

24 Zie in deze context ook reeds HvJEU Zaak C-357/89 Raulin ECLI:EU:C:1992:87.

25 Verburg, p. 7, par.10 e.v..

26 vergelijkin deze context ook de nadrukdie het HvJEU in par. 42 van O’Brien legt op ‘de aard’ vande
werkzaamheden.
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5. Conclusiesenaanbevelingen

Op basis van bovenstaande analyse is onze gezamenlijke conclusie dat het Nederlandse stelsel van
vrijwillige brandweer grotendeels kan worden gehandhaafd en dat goed verdedigbaar is dat
taakdifferentiatie niet vereist wordt door Europees recht. Dit geldt onder de voorwaarden dat 1) de
rechtspositie van brandweervrijwilligers expliciet gebaseerd wordt op het concept van vrijwilligheiden
2) het contrast tussen vrijwillige brandweer en beroeps wordt verscherpt. Daarmee is het naar ons
oordeel juridisch aangewezen om de door de denktank geformuleerde bouwsteen | te
implementeren.?’

Dit betekentconcreetdat de huidige categorieén van geconsigneerde en gekazerneerde vrijwilligers,
die vrijwilligheid en beroeps vermengen, in beginsel dienen te verdwijnen. Als dat niet gebeurt is er
een risico dat 1) geconsigneerde en gekazerneerde brandweerlieden kwalificeren als werknemers
onder EU recht en als gevolg recht hebben op gelijke behandeling, 2) wordt het risico aanzienlijk
vergroot dat ook vrije instroomvrijwilligersals werknemer kwalificeren, en dat dus 3) taakdifferentiatie
alsnog noodzakelijk wordt. Het in beginsel afschaffen van consignatie en kazernering is daarmee de
juridisch meestverkieslijke optie om strijdigheid met Europees recht te voorkomen en vrijwilligheid te
behouden als eenvan de kernwaarden van de Nederlandse brandweer.Bovendien zouden consignatie
en kazernering ook bij een keuze voor taakdifferentiatie geheel moeten verdwijnen. De verdere
consequenties en operationelevormgeving van het afschaffen van consignatie en kazernering dienen
nader te worden onderzocht in een volgende fase, dit in nauwe samenwerking met het veld. In deze
fase is het van belang om in bredere zin goede, constructieve en juridisch houdbare spelregels op te
stellen die vrijwilligerschap en maatschappelijke betrokkenheid belonen en motiveren, en niet
frustreren. Daarbij moet mede bekeken worden welke mate van binding en gebondenheid nog
juridisch verenigbaar zijn met vrijwilligerschap, en omgekeerd, welke mate van binding gezien moet
worden alsinherentaan gecommitteerd en professioneel vrijwilligerschap.

Prof. mr. dr. G. Boogaard, Prof. mr. dr. A. Cuyvers, Prof. mr.dr. L.G. Verburg

7 oktober 2021

27 Zie op dit punt ook reeds de door Verburg en Pels Rijcken genoemde mogelijk dat er wellichtnog juridische
alternatieven zijn voor taakdifferentiatie maar datdeze nader onderzoek vergen. Zie bijv. Verburg, p. 12, par.
27 en Pels Rijcken paras.2.2.14,2.2.16 en 5.8.7, alsmede Boogaard en Cuyvers p. 5.
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Kemperbergerweg 783, Arnhem

Briefnummer: R013-2021

Datum 30 september 2021
Onderwerp Analyse RCDV-taskforce 'Evaluatie Wet veiligheidsregio's’

Geachte leden van het Veiligheidsberaad,

In december 2020 heeft de evaluatiecommissie Wet veiligheidsregio’s (Wvr) haar rapport
opgeleverd. Omdat de daarin voorgestelde wijzigingen van de Wvr en de geformuleerde
adviezen grote consequenties hebben voor de veiligheidsregio’s, heeft de Raad van
Commandanten en Directeuren Veiligheidsregio (RCDV) op 22 januari 2021
geconstateerd dat betrokkenheid van de RCDV bij het vervolgproces urgent en van
wezenlijk belang is. De RCDV heeft daarom een taskforce ingesteld, die een analyse
heeft geschreven die ze als leidraad wil gebruiken voor het vervolgproces. Met deze brief
bieden we u deze analyse ter informatie aan.

Werkwijze taskforce

De leden van de taskforce hebben gesprekken gevoerd met o0.a. vertegenwoordigers van
J&V (DG Politie en Veiligheidsregio's), VNG, de raad van DPG’s en de politie. Ook heeft
een uitgebreid gesprek plaatsgevonden met de evaluatiecommissie Wvr. Verder zijn de
RCDV-vakraden benaderd, bestaande uit de professionals op tactisch niveau vanuit alle
25 veiligheidsregio's, om een reactie te geven op een aantal concrete adviezen van de
evaluatiecommissie. Ook is de voorzitter van de taskforce sinds maart van dit jaar vast lid
van het Directeurenoverleg Crisisbeheersing (DOCb), waarin alle ministeries zijn
vertegenwoordigd en waar het vervolg op het evaluatierapport en de kabinetsreactie
daarop momenteel een dominant onderwerp is.

Conclusies
Op basis van alle input uit bovenstaande gesprekken en overleggen constateert de
taskforce dat de adviezen van de evaluatiecommissie in hoofdlijnen aansluiten bij wat
nodig is voor de veiligheidsregio’s om de eigen rol ten aanzien van crisisbeheersing en
brandweerzorg te kunnen vervullen. Voor opvolging van de adviezen is het naar de
mening van de taskforce noodzakelijk om bestaande wetgeving op een aantal punten te
wijzigen. In haar analyse heeft de taskforce een aantal conclusies geformuleerd.
Hoewel de taskforce vindt dat aanpassing van de wet vanuit een breed kader moet
worden bezien, ziet de taskforce wel een viertal dominante ontwikkelingen in de discussie
over het rapport van de Evaluatiecommissie:

1) Financién: de wijze van financiering en de hoogte daarvan.

2) Bestuurlijke verhoudingen en bevoegdheden.
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3) De vraag of de rol van de veiligheidsregio's bij brandweerzorg en
crisisbeheersing in één wet of in twee afzonderlijke wetten moeten worden
opgenomen.

4) De positie van de GHOR.

Op 7 juli is de analyse besproken met de voltallige RCDV, wat op een aantal punten tot
verduidelijking en aanscherping heeft geleid. De conclusies sluiten, naar mening van de
taskforce, goed aan bij het position paper dat door het Veiligheidsberaad aan de leden
van de Tweede Kamer is aangeboden, en zijn op een aantal punten al een verdere
concretisering.

Op 24 september stond de analyse op de agenda van het MDA. Met de leden van het
MDA is gereflecteerd over de getrokken conclusies.

Vervolg

Het ministerie van J&V is momenteel bezig om het programma ‘Versterking
crisisbeheersing en brandweerzorg’ op te zetten, waarin een verder vervolg moet worden
gegeven aan het rapport van de evaluatiecommissie en de kabinetsreactie daarop. De
taskforce is gevraagd om toe te treden tot de kerngroep voor deze programmatische
aanpak en op ambtelijk niveau bij te dragen aan de verdere invulling van de
hoofdthema’s binnen die aanpak. Daarmee is de RCDV op ambtelijk niveau goed
aangesloten op het proces om te komen tot een aangepaste wet.

In dat vervolgproces gebruikt de taskforce haar analyse en de daarin getrokken
conclusies graag als uitgangspunt om daarmee verder bij te dragen aan de positie van de
veiligheidsregio’s in het programma ‘Versterking crisisbeheersing en brandweerzorg'.

Graag vernemen we op welke wijze het Veiligheidsberaad gedurende de looptijd van het
programma geinformeerd wil worden door de RCDV-taskforce.

Met i ke groet,

J. Man

Voorzitter taskforce ‘Evaluatie Wet veiligheidsregio's’

.
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Achtergrond

In 2010 is de Wet veiligheidsregio’s (Wvr) in werking getreden. Doel van de wet is om
brandweerzorg, rampenbestrijding, crisisbeheersing en geneeskundige hulpverlening te
integreren. In 2013 is de wet voor het eerst geévalueerd. In 2019 is een commissie ingesteld
die de taak kreeg “de doeltreffendheid en de effecten van de Wet veiligheidsregio’s (Wvr) en
onderliggende regelgeving in de praktijk te onderzoeken en te bezien of de huidige wet
bruikbaar is in het licht van actuele en toekomstige dreigingen, maatschappelijke
ontwikkelingen en ontwikkelingen in de crisisbeheersing in het algemeen?.”

Op 4 december 2020 heeft de evaluatiecommissie haar eindrapport opgeleverd, met daarin
adviezen en aanbevelingen om te komen tot nieuwe wetgeving. Op basis van deze
adviezen, zijn de volgende dominante thema’s te benoemen:

e wijze van invulling gezamenlijke verantwoordelijkheid;

e organisatie aanpassen op schaal en type crisis;

e discussie over de positie van de GHOR;

e discussie over de positie van bevolkingszorg;

e standaarden brandweerzorg/gezamenlijke inhoudelijke opgave brandweer;
¢ informatievoorziening.

Het veiligheidsberaad heeft op 21 december 2020 haar bestuurlijke reactie op het
eindrapport van de evaluatiecommissie aan de minister van Justitie en Veiligheid
aangeboden. Op 3 februari 2021 heeft het kabinet haar standpunt over de evaluatie Wet
veiligheidsregio’s aan de Tweede Kamer aangeboden. Daarin onderschrijft het kabinet de
hoofdlijn van het rapport van de Commissie?.

1 Instellingsregeling Commissie evaluatie Wet veiligheidsregio’s
2 hitps://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail2id=2021702244&did=2021D04940
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Taskforce

Omdat de voorgestelde wijzigingen van de Wvr en de geformuleerde adviezen grote
consequenties hebben voor de veiligheidsregio’s, heeft de Raad van Commandanten en
Directeuren Veiligheidsregio (RCDV) op 22 januari 2021 geconstateerd dat betrokkenheid
van de RCDV bij het vervolgproces urgent en van wezenlijk belang is. Daarom is besloten
een taskforce in te stellen. Deze taskforce bestaat uit Wilma Mansveld, Diemer Kransen, Jac
Rooijmans en Marie-Louise van Schaijk en wordt ondersteund door een secretaris vanuit het
IFV, in de persoon van William Maassen.

De taskforce heeft op basis van het besluit van de RCDV om een taskforce in te richten en
een tweetal overleggen de volgende opdracht geformuleerd, die door de RCDV is
vastgesteld in haar vergadering van 19 maart 2021, waarbij de taskforce zich richt op de
eigen rol van de veiligheidsregio's: welke (wijziging in) wetgeving is noodzakelijk zodat de
veiligheidsregio’s de eigen rol ten aanzien van crisisbeheersing en brandweerzorg goed kan
vervullen.

Stap 1: Breng voor ieder advies uit het rapport van de Evaluatiecommissie Wvr in beeld:

a. of het wenselijk is om het advies als gezamenlijke veiligheidsregio’s op te pakken;

b. met welke prioriteit het advies moet worden opgepakt;

c. of voor opvolging van het advies wijziging van wetgeving of nieuwe wetgeving
noodzakelijk is;

d. of de RCDV via de taskforce zelfstandig aan de slag kan met het advies of een
opdracht van het VB gewenst of noodzakelijk is;

e. of een advies van specifieke vakraden wenselijk is;

f. met welke partijen de taskforce wil overleggen;

Stap 2: Geef aan welke acties te ondernemen naar aanleiding van ieder advies.

Stap 3: Uitvoeren van de geformuleerde adviezen.

Werkwijze taskforce

De leden van de taskforce zijn in de afgelopen maanden achtmaal bijeen geweest. Om haar
beeld verder aan te vullen, heeft de taskforce ook gesprekken gevoerd en informatie
opgehaald bij anderen. Zo is bijvoorbeeld gesproken met het ministerie van J&V en met
vertegenwoordigers van de VNG over de betrokkenheid van gemeenten bij het vervolgtraject
evaluatie Wet veiligheidsregio's. Een gesprek met de politie is inmiddels gepland. De leden
van de taskforce hebben ook via andere overleggen, zoals met portefeuillehouder GHOR
van de raad van DPG’s en met vertegenwoordigers vanuit bevolkingszorg, informatie
opgehaald.

De voorzitter van de taskforce is sinds maart 2021 vast lid van het Directeurenoverleg
Crisisbeheersing (DOCb), waar het vervolg op het evaluatierapport de komende tijd een
dominant thema is. Verder is de taskforce toegetreden tot de ‘kerngroep’ voor de
programmatische aanpak van de opvolging van de kabinetsreactie evaluatie Wet
veiligheidsregio’s®. Het ministerie van J&V werkt de verdere planning hiervoor uit.

3 0ok de VNG maakt deel uit van deze ‘kerngroep’.
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Ook hebben de leden van de taskforce gesproken met de voorzitter en twee leden van de
Evaluatiecommissie Wvr, om nadere duiding te krijgen bij een aantal adviezen*. Omdat de
wet uiteindelijk ook haar effect heeft in de dagelijkse praktijk van de veiligheidsregio’s, is via
de RCDV-vakregisseurs ook input opgehaald over de verschillende adviezen van de
Evaluatiecommissie bij de vakraden van de RCDV en het POI®. Via de bestuurlijk
portefeuillehouders in het VB heeft de taskforce input kunnen leveren voor de position paper
die op 11 juni 2021 in het VB is besproken. Op 7 juli 2021 heeft de taskforce haar eerste
analyse gedeeld met de RCDV. Mede op basis van die bespreking is deze analyse
aangescherpt.

4 Bij dat gesprek was ook de portefeuillehouder GHOR van de Raad van DPG’s aanwezig.
5> De reacties vanuit de vakraden en het POl zijn als bijlage bij deze analyse gevoegd.
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Analyse

Op basis van alle informatie die de taskforce tot haar beschikking had, is het onderstaande
beeld ontstaan over de eerdergenoemde thema’s, waarbij de taskforce per onderdeel een
conclusie heeft geformuleerd.

Algemeen
De commissie heeft een drietal algemene adviezen geformuleerd:

Al. De commissie adviseert om de Wet veiligheidsregio’s te wijzigen in de Wet crisisbeheersing en
brandweerzorg.

A2. De commissie adviseert om de Wet crisisbeheersing en brandweerzorg minder gedetailleerd te
maken dan de huidige Wet veiligheidsregio’s en de onderliggende besluiten. De nieuwe wetgeving
dient de organisatie- en inrichtingsbepalingen tot een minimum te beperken en zich zoveel mogelijk te
richten op de functies van crisisbeheersing en brandweerzorg.

A3. De commissie adviseert om de crisisbeheersing en brandweerzorg te blijven organiseren via een
wettelijk verplichte gemeenschappelijke regeling. Algemeen besturen van veiligheidsregio’s krijgen
onder voorwaarden wettelijk de mogelijkheid om veiligheidsregio’s onderling of met andere
gemeenschappelijke regelingen samen te voegen.

Het advies om de wet minder gedetailleerd te maken, sluit aan bij de wens vanuit de
veiligheidsregio's. Ook het stelsel van verlengd lokaal bestuur via een verplichte
gemeenschappelijke regeling kan rekenen op steun. De commissie adviseert verder
belemmeringen weg te nemen om veiligheidsregio’s die dat wensen samen te voegen.

Het advies van de commissie om twee herkenbare delen van de veiligheidsregio
(brandweerzorg en crisisbeheersing) te behouden, kan op steun rekenen, al vragen grote
maatschappelijke opgaven zoals de energietransitie om een brede integrale blik, van
crisisbeheersing én van brandweer én van veel andere partners, waaronder ook andere dan
de klassieke hulpverleningsdiensten. Binnen de nieuwe wet moeten de identiteit van de
brandweer en van crisisbeheersing beide herkenbaar zijn. Dus wel herkenbare delen maar
zeker niet los van elkaar. De brandweer is een substantieel deel van de veiligheidsregio en
zorgt ook voor ‘massa’ waarvan de veiligheidsregio’s gebruik kunnen maken bij
crisisbeheersing. Het scheiden van crisisbeheersing en brandweerzorg in twee verschillende
wetten kan er ook toe leiden dat brandweerzorg als lokaal wordt gezien, en crisisbeheersing
juist als nationaal. Terwijl ook voor brandweerzorg bovenregionale en landelijke
samenwerking van belang zijn, en er veel crises zijn die lokaal zijn en ook om een lokale
aanpak vragen. De afgelopen jaren is juist hard gewerkt aan de integratie van
brandweerzorg en crisisbeheersing, wat met het scheiden in twee wetten weer teniet wordt
gedaan.

Conclusie taskforce: in de nieuwe wet moeten brandweerzorg en crisisbeheersing
afzonderlijk te herkennen zijn maar wel in samenhang met elkaar, in één wet.

Wijze van invulling van gezamenlijke verantwoordelijkheid

In haar adviezen spreekt de commissie een aantal maal over gezamenlijke
verantwoordelijkheid. In het geval van brandweerzorg gaat het dan om een collectieve
verantwoordelijkheid van de algemeen besturen van de veiligheidsregio’s, in het geval van
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crisisbeheersing gaat het vooral om een gezamenlijke verantwoordelijkheid van
burgemeesters, voorzitters veiligheidsregio’s en de minister van Justitie en Veiligheid.

De betreffende adviezen heeft de commissie als volgt geformuleerd.

B1. De commissie adviseert om de algemeen besturen van de veiligheidsregio’s in de nieuwe
wetgeving collectief verantwoordelijk te maken voor het periodiek formuleren van de gezamenlijke
inhoudelijke opgave voor de brandweer. Daarbij hoort ook de vraag hoe die opgave operationeel
wordt uitgewerkt en ingevuld.

B2. De commissie adviseert om de algemeen besturen van de veiligheidsregio’s in de nieuwe
wetgeving collectief verantwoordelijk te maken voor de risicoanalyse, risicobeheersing, preparatie,
respons en herstel van regio-overstijgende (risico’s op) branden en ongevallen.

C1. De commissie adviseert om de regie over crisisbeheersing decentraal te beleggen bij de
burgemeesters en voorzitters veiligheidsregio en centraal bij de minister van Justitie en Veiligheid. De
burgemeester, voorzitter veiligheidsregio en de minister van Justitie en Veiligheid krijgen wettelijk
bevoegdheden om te interveniéren wanneer samenwerking ontbreekt of niet het gewenste resultaat
geeft.

Voor de collectieve verantwoordelijkheid van de algemeen besturen van de
veiligheidsregio’s op het gebied van brandweerzorg is de grote vraag hoe deze zich
verhoudt tot het stelsel van verlengd lokaal bestuur. De commissie adviseert om de wet
vooral niet te gedetailleerd in te vullen. Volgens de vakraden Incidentbestrijding en
Brandveiligheid moet de wet gelden als kader en als kapstok om te kunnen voorzien in een
goede brandweerzorg. Een kader dat bescherming biedt door brandweertaken te
omschrijven en minimale eisen/voorwaarden te stellen (stelselverantwoordelijkheid), een
kader dat houvast biedt om langs een uniforme benadering de te leveren brandweerzorg te
onderbouwen zodat recht kan worden gedaan aan regionale verschillen en een kader dat
een kapstok biedt met aanknopingspunten naar onderliggende wet- en regelgeving
waaronder ook gedelegeerde verantwoordelijkheid en te maken afspraken over governance
en bijbehorende sturingsmethodiek en financieringsmodel.

In de wet moeten dus vooral de principes worden opgenomen die gericht zijn op kwaliteit. De
verdere invulling van die principes hoort niet thuis in de wet, maar kan bijvoorbeeld vorm
krijgen via brancherichtlijnen. Duidelijke verdere uitwerking van de principes die in de wet
worden vastgelegd is essentieel om de bovenregionale en landelijke samenwerking verder
te verbeteren. Dat is ook in het belang van de veiligheidsregio's. Maar dat betekent ook
minder vrijblijvendheid waar het gaat om het nakomen van afspraken die veiligheidsregio’s
gezamenlijk maken.

Conclusie taskforce: Wenselijk is dat in de wet of onderliggende regelgeving wordt
vastgelegd over welke onderwerpen collectieve afspraken noodzakelijk zijn, dat aan
de algemeen besturen van de veiligheidsregio’s gezamenlijk wordt overgelaten om die
afspraken te maken, en dat het vervolgens aan het bestuur van iedere veiligheidsregio
afzonderlijk is om dat nader te concretiseren en er verder invulling aan te geven.

Specifiek voor crisisbeheersing heeft de commissie een tabel met noodzakelijke
verantwoordelijkheden en bevoegdheden opgenomen. Die wijken niet veel af van de huidige
wet. We constateren daarbij het volgende:

¢ De door de commissie genoemde bevoegdheden zijn niet toereikend om te komen
tot gezamenlijke crisisbeheersing van Rijk en Regio’s (“Algemene en Functionele
Ketens met elkaar verbinden”).
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¢ In de tabel zijn geen bevoegdheden opgenomen voor voorzitters veiligheidsregio's
als het gaat om de interregionale samenwerking / regiogrens overstijgende
incidenten en crises.

e De doorzettingsmacht van voorzitter veiligheidsregio en minister van J&V zijn met de
in de tabel genoemde bevoegdheden niet afdoende geregeld en zouden aangevuld
moeten worden.

Conclusie taskforce: bevoegdheden en mandaten moeten helder in de nieuwe wet
worden geregeld. De governance bij bovenregionale en landelijke samenwerking moet
beter dan in de huidige wet worden vormgegeven en moet het juist mogelijk maken
dat de algemeen besturen van de veiligheidsregio’s gezamenlijke
verantwoordelijkheid (kunnen) nemen.

Organisatie aanpassen op schaal en type crisis
Een drietal adviezen van de commissie gaat over het aanpassen van de organisatie op
schaal en type van de betreffende crisis. Die adviezen zijn als volgt geformuleerd:

C2. De commissie adviseert om crisisbeheersing in de nieuwe wetgeving flexibel in te richten. Dat
houdt in dat risicoanalyse, preparatie, respons en herstel worden vormgegeven afhankelijk van de
aard en omvang van specifieke risico’s en crises. In de responsfase moet sprake zijn van één
eenduidige crisisstructuur.

C3. De commissie adviseert om crisisbeheersing in de nieuwe wetgeving in te richten als een cyclisch
proces dat risicoanalyse, preparatie, respons en herstel omvat. Voor dit proces dragen alle bij de
crisisbeheersing betrokken partners gezamenlijk verantwoordelijkheid.

C4. De commissie adviseert om crisisbeheersing vorm te geven via netwerksamenwerking.
Crisispartners werken vanuit eigen verantwoordelijkheden. De algemeen besturen van
veiligheidsregio’s en de minister van Justitie en Veiligheid faciliteren de inrichting van de netwerken.

Deze adviezen worden op hoofdlijnen onderschreven. Crisisbeheersing binnen een
specifieke regio gaat veelal goed. Verbetering is met name mogelijk en nodig bij de aanpak
van bovenregionale en landelijke crises, zoals al eerder is gebleken uit het rapport
‘Verbinding tussen werelden’s. Daarvoor zijn duidelijke afspraken over de relatie tussen de
Rijkscrisisstructuur en die van de veiligheidsregio’s vereist. Tijdens de corona-pandemie
hebben we gezien dat goede communicatie en informatie-uitwisseling tussen Rijk en regio’s
noodzakelijk is. Dat heeft een aantal maanden geleden geleid tot de gezamenlijke opdracht
om een verkenning te doen naar een Knooppunt Codrdinatie Rijk-Regio’s (KCR2).

Een flexibele structuur die per veiligheidsregio kan verschillen, lijkt aantrekkelijk maar kan
een belemmerende factor zijn voor bovenregionale samenwerking. Ook
netwerksamenwerking is niet nieuw, maar we doen dat nog niet met alle partners even goed
en het moet ook vooral structureel meer vorm krijgen. Aandachtspunt daarbij is, hoe
netwerksamenwerking zich verhoudt tot formele bevoegdheden tijdens een crisis en hoe
samenwerking zo nodig kan worden afgedwongen. De nieuwe wet zou hierin moeten
voorzien.

Een flexibele structuur biedt ruimte aan een eigen, regionale kernstructuur, maar die moet in
het belang van een goede bovenregionale of landelijke aanpak van een crisis naadloos
daarop kunnen aansluiten.

6 Instituut Fysieke Veiligheid (2019). Verbinding tussen werelden. Een verdiepende studie naar de
aanpak van zeven bovenregionale crisistypen. Arnhem.
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Ook het advies om crisisbeheersing te beschouwen als cyclisch proces wordt
onderschreven, waarbij risicoanalyse, preparatie, respons en herstel samen een doorlopend
proces vormen. Zodat duidelijk is dat risicobeheersing ook onderdeel is van
crisisbeheersing. Van de veiligheidsregio’s vraagt dat met name meer aandacht voor de
analyse van risico’s. Een analyse met partners binnen de eigen regio, maar ook met andere
regio’s en het ministerie van J&V waar het gaat om bovenregionale en landelijke risico’s.
Daarvoor zijn duidelijke afspraken nodig.

Conclusie taskforce: bij de aanpak van crises zijn er veel afhankelijkheden bij de
samenwerking met ‘andersoortige’ partners, zoals private partijen. Dat vereist een
goede verankering van verantwoordelijkheden en bevoegdheden in de publiek-private
samenwerking. Duidelijk moet zijn dat de veiligheidsregio’s de regie op multi-
crisisheheersing voeren, waarbij de codrdinatie zich moet richten op zowel de
voorbereiding als op de uitvoering van de crisisbeheersing. Richting crisispartners
kan het helpen als in de wet -en zo nodig ook in andere wetgeving- duidelijk wordt
opgenomen wat de kerntaken van veiligheidsregio’s zijn en wat de regierol inhoudt.

Dat crisisbeheersing via netwerksamenwerking moet worden vormgegeven is duidelijk. We
worden de laatste jaren geconfronteerd met andersoortige typen crises: geen klassieke
crises en rampen zoals een grote brand, maar veel vaker crises die leiden tot multi-
problematiek, waaronder maatschappelijke onrust. Voorbeelden daarvan zijn de
boerenprotesten, de acties tegen windmolens, maar uiteraard ook de corona-pandemie.
Dergelijke typen crises vereisen veel meer dan voorheen netwerksamenwerking met een
groot aantal partijen, en dwingen ook om breder te kijken naar de potentiéle escalatie en wat
dat voor andere partners kan betekenen. Het enige platform dat daarvoor beschikbaar is, is
de veiligheidsregio. Daar moet de codrdinatie van de aanpak van de crisis plaatsvinden.

Voor crisisbeheersing is tot slot de vraag relevant of de directeur van de veiligheidsregio een
positie in de wet vraagt, waar dat nu niet zo is. In de opschalingsstructuur zou dat
behulpzaam kunnen zijn, vooral ook in de fase voordat er sprake is van een crisis. Daarmee
moet voorkomen kunnen worden dat een (potentiéle) crisis via de lokale of regionale
driehoek wordt aangestuurd, er niet of te laat wordt doorgeschakeld/opgeschaald, of er
direct naar bestuurlijk niveau (voorzitter veiligheidsregio) moet worden geschakeld. Dat
betekent niet dat de driehoek moet worden uitgebreid naar een vier- of vijffhoek, want de
driehoek is het overlegorgaan over het gezag van de politie. Het betekent wel dat een
burgemeester in de driehoek tijdig moet onderkennen dat er sprake is van een (dreigende)
crisis waarbij ook (de directeur van de) veiligheidsregio, GGD, bevolkingszorg inclusief
crisiscommunicatie en zo nodig andere partijen aan tafel zitten in het crisisteam. De vraag is
of wetgeving daarvoor noodzakelijk is.

Overigens ziet de taskforce geen noodzaak om, zoals de commissie suggereert, in de wet
op te nemen dat de rollen van directeur crisisbeheersing en van directeur brandweer bij
verschillende personen belegd zouden moeten worden. Het is goed om de functionaliteit van
beide rollen te onderscheiden, maar niet noodzakelijkerwijs bij verschillende personen.

Conclusie taskforce: In de praktijk blijkt de overgang tussen enerzijds openbare orde
en veiligheid en anderzijds een crisis fluide. Daarom moet ook de structuur waarin
een incident wordt aangepakt, fluide zijn. Als op regionaal niveau een crisis ontstaat
kan dan makkelijker worden ‘omgeschakeld’ naar de situatie waarin de veiligheids-
regio haar multi-rol (conform de wet) kan invullen. De huidige wet belemmert dat niet,
maar de nieuwe wet zou meer moeten stimuleren dat multidisciplinaire afstemming
plaatsvindt en dat de veiligheidsregio daarin de regisseur is.
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Positie van de GHOR
Na publicatie van het rapport van de Evaluatiecommissie is veel aandacht gegaan naar het
advies over de GHOR, dat als volgt is geformuleerd:

C5. De commissie adviseert om de organisaties in de zorg primair zelf verantwoordelijk te maken
voor de codrdinatie van opgeschaalde geneeskundige hulpverlening. De commissie adviseert om de
algemeen besturen van de veiligheidsregio’s in de nieuwe wetgeving verantwoordelijk te maken voor
de regie op dit proces. Hiervoor is geen aparte GHOR-organisatie nodig.

De discussie is vooral gegaan over de organisatie, terwijl de commissie heeft bedoeld een
advies te formuleren over de functionaliteit van de GHOR. In het gesprek tussen de
taskforce en de Evaluatiecommissie is daar langdurig over gesproken.

Geconcludeerd is, dat er geen langdurige crisis denkbaar is zonder dat de algemene keten
(ministerie van J&V, veiligheidsregio's) daarbij betrokken is. Vanuit de algemene keten moet
gestuurd/gecodrdineerd worden in geval van een multi-crisis, ook wanneer een dergelijke
crisis een (belangrijke) gezondheidscomponent heeft. De veiligheidsregio’s moeten ook dan
de regie kunnen voeren op de verbinding tussen alle betrokken partijen. Met de term ‘regie’
bedoelt de taskforce hetzelfde als wat de Commissie in haar rapport beschrijft als ‘regie’: het
bevorderen van de consistentie en afstemming tussen de verschillende beleidsdomeinen en
het samenbrengen van informatie daarover’. Dus geen regie door de veiligheidsregio binnen
een functionele keten, maar tussen functionele ketens en de algemene keten.

De grondplaat waarop de crisisorganisatie
voor de aanpak van een specifieke crisis
wordt gebouwd, dient dan ook in eerste
instantie als basis voor de algemene keten.
Uiteraard moet ook de functionele keten zich
organiseren om haar rol in de aanpak van de
crisis te kunnen spelen. De organisatie
hiervan moet aansluiten op de grondplaat en
zodanig zijn opgebouwd, dat deze kan
aansluiten op de algemene keten. Dat geldt
voor alle fasen van opschaling.

Dat geldt voor een gezondheidscrisis, maar ook voor bijvoorbeeld een crisis in de vitale
infrastructuur of op het gebied van waterveiligheid. In die zin is het logisch dat de
samenwerking in de aanpak van een crisis tussen de veiligheidsregio’s en de witte keten op
eenzelfde wijze vorm zou moeten krijgen als tussen de veiligheidsregio’s en bijvoorbeeld
energiebedrijven of partijen in de watersector. In die zin is het niet meer dan logisch dat de
commissie adviseert om de organisaties in de zorg (functionele keten) zelf verantwoordelijk
te maken voor de codrdinatie van de opgeschaalde geneeskundige hulpverlening, en de
veiligheidsregio’s verantwoordelijk te maken voor de regie op het proces. Die rol en taak
hoort bij de veiligheidsregio’s zoals die rol ook bij andersoortige crises bij de
veiligheidsregio’s hoort.

De commissie heeft aangegeven dat de oriéntatie gericht was op de Wvr en de Wpg verder
buiten scope is gebleven. Het borgen van de verbinding tussen de publieke gezondheid en
de algemene keten ten tijde van een crisis is belangrijk. In de ogen van de taskforce vindt
deze plaats langs de lijn van de opgeschaalde publieke gezondheid.

7 P 85/86 van het evaluatierapport.
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Aandachtspunt is, dat de coronacrisis niet maatgevend moet zijn voor de positionering van
de GHOR. ledere crisis met een gezondheidsaspect vraagt namelijk een passende aanpak.

Conclusie taskforce: het bevorderen van de consistentie en afstemming tussen de
witte kolom en de algemene keten, inclusief het samenbrengen van informatie
daarover, is integraal onderdeel van wat de veiligheidsregio in haar crisisorganisatie
ondergebracht hoort te hebben, net zoals dat geldt voor regie op en aansluiting met
andere functionele kolommen.

Positie van bevolkingszorg
De commissie heeft een tweetal adviezen geformuleerd over de rol van gemeenten, en
daarbij een onderscheid gemaakt tussen bevolkingszorg en crisiscommunicatie.

C6. De commissie adviseert om de algemeen besturen van de veiligheidsregio’s in de nieuwe
wetgeving verantwoordelijk te maken voor de regie op de bevolkingszorg.

C7. De commissie adviseert om crisiscommunicatie te beschouwen als eigenstandig proces onder
verantwoordelijkheid van de gemeenten. De commissie adviseert om de algemeen besturen van de
veiligheidsregio’s in de nieuwe wetgeving verantwoordelijk te maken voor de regie op dit proces.

De regierol voor bevolkingszorg heeft tot minder discussie geleid dan de regierol voor de
GHOR-taken, terwijl de commissie in wezen eenzelfde soort advies heeft geformuleerd.
Voor bevolkingszorg betekent dat advies dat gemeenten zelf verantwoordelijk blijven voor de
uitvoering, en dat de veiligheidsregio’s m.n. moeten zorgen voor regie en samenhang.

Zowel in het rapport van de evaluatiecommissie Wet veiligheidsregio’s als in het
kabinetsstandpunt daarop, wordt voorgesteld om de veiligheidsregio’s een sterkere regierol
te geven op bevolkingszorg. Dit is in eerste instantie een regionale opgave, die elke
veiligheidsregio met de inliggende gemeenten moet oppakken. Het ligt evenwel voor de
hand om de discussie over de invulling van deze regionale regierol landelijk, met de
koepelorganisaties op te pakken. Op die manier kan er van elkaar worden geleerd en kan er
uniformiteit in het optreden ontstaan (met oog voor de verschillen tussen de regio’s). Deze
uniformiteit is nodig om samen te kunnen werken bij bovenregionale crises en om tot
landelijke opleidingen en kwaliteitswaarborgen te komen. Het voornemen is om in
samenspraak met betrokken partijen te komen tot een landelijk beschreven kwaliteitsniveau.
Daarbij kan worden gedacht aan:

e een eenduidige beschrijving van bevolkingszorg, inclusief een afbakening tussen
bevolkingszorg en gemeentelijke crisisbeheersing;

¢ landelijke kwaliteitsnormen voor bevolkingszorg (incl. crisiscommunicatie), die ten
minste een verbetering inhouden ten opzichte van de huidige gemiddelde situatie bij
de gemeenten;

e certificering van opleidingen, examens en nascholing, gericht op het vakbekwaam
worden en blijven van functionarissen;

e een eenduidige beschrijving van de rol van de veiligheidsregio’s op de monitoring
van het vastgestelde kwaliteitsniveau en op de ondersteuning van de inliggende
gemeenten op de uitvoering;

e kaders voor regionale inkleuring en flexibiliteit;

e uitgangspunten voor wetteksten in het kader van de wetswijziging;
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Crisiscommunicatie is door de commissie afzonderlijk benoemd omdat het een
ondersteunende taak is, die in de praktijk verworden is tot een zelfstandig proces. Vooral bij
bovenlokale en bovenregionale crises is harmonisatie relevant. Vanuit burgers geredeneerd
is uniformiteit en centrale crisiscommunicatie belangrijk.

De portefeuillehouder Gemeenten van het Veiligheidsberaad (Marco Out) heeft verzocht om
een ambtelijke verkenning uit te voeren naar de regionale regierol op bevolkingszorg en
crisiscommunicatie. Concrete vraagstukken daarbij zijn:

e Watis in de toekomstige setting de verhouding tussen de zorgtaken van de
gemeenten en de regierol van de veiligheidsregio — hoe kunnen beide in samenhang
worden gezien?

e Kan de regie vanuit de veiligheidsregio’s op bevolkingszorg en crisiscommunicatie
op eenzelfde wijze worden ingevuld?

e Hoe kan deze discussie landelijk worden gefaciliteerd?

e Op welke termijn moet een en ander zijn gerealiseerd? Daarbij is een relevante
vraag welke aspecten om een wetswijziging vragen en welke aspecten nu al kunnen
worden gerealiseerd.

De eerste bevindingen naar aanleiding van deze opdracht zullen naar verwachting gelijktijdig
met deze analyse van de taskforce aan MDA en vervolgens Veiligheidsberaad worden
aangeboden.

Conclusie taskforce: de regie op bevolkingszorg hoort bij de taken van de
veiligheidsregio. Crisiscommunicatie erkennen we als afzonderlijk proces, waarbij
tijdens een bovenlokale, bovenregionale of landelijke crisis centrale regie en
uniformiteit in communicatie richting de burgers noodzakelijk zijn. Dat is, net als
bijvoorbeeld informatiemanagement, een kerntaak van de veiligheidsregio tijdens een
crisis. Voor de regie op bevolkingszorg moet de wet of onderliggende regelgeving
meer duidelijkheid bieden over taken, kwaliteiten en resultaten op hoofdlijnen.

Adviezen brandweerzorg

Naast de adviezen die gaan over de gezamenlijke verantwoordelijkheid van de algemeen
besturen van de veiligheidsregio’s, heeft de commissie nog een aantal andere specifieke
adviezen geformuleerd over brandweerzorg:

B3. De commissie adviseert om de brandweer wettelijk te positioneren als het orgaan dat
verantwoordelijk is voor het adviseren, stimuleren en regisseren van brandveiligheid, ook in verwante
wetgeving.

B4. De commissie adviseert om nader te onderzoeken of het nodig is de wettelijke mogelijkheden te
verruimen om bedrijven een bedrijfsbrandweeraanwijzing te kunnen geven.

B5. De commissie adviseert om de gezamenlijke algemeen besturen van de veiligheidsregio’s wettelijk
verantwoordelijk te maken voor het vaststellen en handhaven van de normen en standaarden voor de
brandweerzorg.

Ook in deze adviezen van de commissie kan de taskforce zich vinden, maar ze behoeven
nog wel verdere concretisering.

De verantwoordelijkheid van de brandweer zou zich moeten richten op het adviseren van
bevoegde gezagen. Het inwinnen van advies zou dan verplicht moeten zijn. Tevens moet
dan verplicht worden om te verantwoorden hoe invulling gegeven is aan deze adviezen. Hier
is natuurlijk voor de veiligheidsregio “de wettelijke adviestitel” een voorwaarde.
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Positief is dat geadviseerd wordt om de brandweer wettelijk te positioneren als het orgaan
dat verantwoordelijk is voor het adviseren, stimuleren en regisseren van brandveiligheid.
Daarmee wordt duidelijk dat brandweerzorg niet alleen gericht is op het bestrijden van
incidenten is, maar juist ook het beheersen van risico’s. De zinsnede ‘ook in verwante
wetgeving’ zien de vakraden brandveiligheid en incidentbestrijding in het licht van de
Omgevingswet en de energietransitie waar grote opgaven liggen om ‘aan de voorkant’ in
positie te komen. Het feit dat noch brandweer noch de veiligheidsregio in de Omgevingswet
een nadrukkelijke positie en taak heeft gekregen kan als een gemiste kans worden gezien.
De invulling van de adviesfunctie van de veiligheidsregio’s zal met de inwerkingtreding van
de Omgevingswet, maar ook als gevolg van veranderende risico’s zoals de energietransitie
en de toenemende complexiteit tussen brandweerzorg en crisisbeheersing, juist steeds meer
proactief en gericht op de vraag van de omgeving moeten worden ingericht.

De brandweer positioneren als “het orgaan” dat adviseert op het gebied van brandveiligheid
is een lang gekoesterde wens van de brandweer. Dit vergt een “bovenregionaal orgaan
brandweer” die namens de brandweer (en niet vrijblijvend) kan deelnemen aan allerlei
verbanden (b.v. Voedsel- en Warenautoriteit, totstandkoming aanpassingen bouwbesluit,
ruimtelijke ordening, natuurbeheer, enz.) om haar invioed uit te oefenen. Hier hoort dan ook
onlosmakelijk de verantwoordelijkheid bij bedoeld in de adviezen B1 en B2 van de
commissie.

Waar veiligheidsregio’s in de praktijk tegenaan lopen is dat niet alle bedrijven die een
bijzonder gevaar voor de openbare veiligheid vormen in het kader van artikel 31 Wvr
aanwijsbaar zijn. Dit heeft te maken met het feit dat artikel 7.1 van het Besluit
veiligheidsregio’s (Bvr) slechts een aantal categorieén benoemt die aanwijsbaar zijn. Dit zou
betekenen dat artikel 7.1 van het Bvr zodanig zou moeten wijzigen dat:

1. bedrijven die risicovolle activiteiten uitvoeren en naar oordeel van de veiligheidsregio een
bijzonder gevaar voor de openbare veiligheid vormen, aangewezen kunnen worden (dit
betreft bedrijven met activiteiten die zijn opgenomen in artikel 12 Bevi (straks artikel 4.33
Omgevingsbesluit), veiligheidsregio is hiervoor al wettelijk adviseur)

2. ook een ‘bedrijfsbrandweer milieu’ in de aanwijzing op grond van artikel 31 Wvr kan
worden opgenomen.

Bovenstaande is ook geadviseerd aan de evaluatiecommissie door het Landelijke
Expertisecentrum BrandweerBRZO.

Dat het vaststellen van en het handhaven van de normen en standaarden (nog meer dan nu)
een verantwoordelijkheid wordt van de gezamenlijk besturen lijkt een logische ontwikkelstap
(met een let op: dat er binnen het kader van verlengd lokaal bestuur mogelijkheden blijven
om daar (gemotiveerd?) van af te wijken).

Specifiek voor het leren en ontwikkelen heeft de Evaluatiecommissie het volgende advies
geformuleerd:

B6. De commissie adviseert om in de nieuwe wetgeving vast te leggen dat algemeen besturen van
veiligheidsregio’s, zowel individueel als gezamenlijk, investeren in het lerend vermogen van de
brandweer.

Ook hier is de wens om het niet te gedetailleerd in de wet op te nemen. Opnemen in de wet
kan helpen, maar leidt niet noodzakelijkerwijs tot de gewenste verandering. Belangrijke
aandachtspunten op dit thema zijn:
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e Blijvend leren/blijvende verandering: zorgen dat kennis uit onderzoek en evaluaties
terugkeren in het onderwijs en vervolgens op de werkvloer, zowel bij repressie als bij
preparatie. Evaluaties zijn niet het einde van het leren van een incident, maar
onderdeel van een verbeterproces. Het belang om de kenniscirkel rond te (blijven)
maken wordt onderkend.

e Het lerend vermogen moet gericht zijn op kwaliteit, niet op het ‘afvinken’ van doelen
en het beperken of beheersen van het opleidingsbudget.

e Om echt te leren en ontwikkelen is niet alleen de harde, technische kant van het vak
van belang, maar vooral ook de soft skills. Coaching van leidinggevenden kan
daaraan bijdragen.

e Verandering van cultuur is van belang om het lerend vermogen blijvend te vergroten,
dat moet vooral op regionaal niveau plaatsvinden.

Conclusie taskforce:

Voor een goede uitvoering van de taken op het gebied van brandweerzorg is een
duidelijk wettelijk kader noodzakelijk. Waarin de brandweer niet alleen taken krijgt
toebedeeld, maar ook bevoegdheden om die taken waar te kunnen maken.

Voor risicobeheersing wordt de rol van de brandweer als adviseur en deskundige
steeds belangrijker. Dat (het advies van) de brandweer onderdeel is van het
vergunningentraject vraagt wettelijke vastlegging. De onafhankelijke positie ten
opzichte van marktpartijen moet hierbij worden gewaarborgd. Voor het kunnen
vervullen van deze rol is een stevige informatiepositie van belang. De conclusies over
informatievoorziening gelden daarom ook voor risicobeheersing.

Bij het vaststellen en handhaven van normen en standaarden voor brandweerzorg
moet de gezamenlijke verantwoordelijkheid van de algemeen besturen van de
veiligheidsregio’s zodanig worden ingevuld dat er altijd ruimte blijft voor regionaal
maatwerk, wat aansluit bij het advies van de commissie om het systeem van verlengd
lokaal bestuur in stand te laten.

Informatievoorziening
Over informatievoorziening heeft de evaluatiecommissie één advies geformuleerd:

R1. De commissie adviseert om een wettelijke basis te creéren voor gemeenschappelijke
informatievoorziening in alle fasen van crisisbeheersing en brandweerzorg. De regie over
informatievoorziening ligt bij de burgemeesters, voorzitters veiligheidsregio en minister van Justitie en
Veiligheid.

De commissie vindt een goede informatievoorziening een buitengewoon essentiéle
randvoorwaarde in het stelsel van brandweerzorg en crisisbeheersing en ziet in de huidige
situatie vooral belemmeringen om informatie te delen.

Veiligheidsregio’s moeten toegang hebben tot relevante informatie van andere partijen, maar
moeten ook zorgen dat hun eigen informatievoorziening op orde is. Voor het goed kunnen
uitvoeren van haar taken is een wettelijke basis voor gemeenschappelijke
informatievoorziening een belangrijk en gewenst uitgangspunt.

Een groot aantal ontwikkelingen rondom de veiligheidsregio’s heeft een grote landelijke 1V-
component, zoals de ontwikkelingen rondom informatieveiligheid, het nieuwe
omgevingsrecht, landelijk meldkamerbeheer en KCR2. Een aanpassing van de Wvr op het
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gebied van gemeenschappelijke informatievoorziening kan daarin helpen, maar kan ook
ambities blokkeren. Ook het Veiligheidsberaad heeft met de vaststelling van het tweede
programma informatievoorziening voor de veiligheidsregio’s (2020-2025) het toenemende
belang van gezamenlijke veilige informatievoorziening onderkend. Een wettelijke
verankering van gemeenschappelijke informatievoorziening kan helpen in het behalen van
de ambities uit dit programma. Het gaat daarbij ook om de wederkerigheid in
informatieuitwisseling van Rijk naar regio’s en vice versa. Een wettelijke basis is hiervoor
nodig.

Maar dat is wel afhankelijk van hoe de verdere invulling in de wet plaatsvindt. Belangrijke
aandachtspunten daarbij zijn:

e Architectuur: Om naadloos te kunnen samenwerken (tussen veiligheidsregio’s
onderling en in de keten van risico- en crisisbeheersing) zijn meer gedetailleerde
afspraken en standaardisatie van datasets noodzakelijk. Voor een gestructureerd
landelijk proces van dataverzameling en data-analyse zijn vastgestelde en
toegepaste standaard definities van indicatoren en termen noodzakelijk. Daar
ontbreekt het nu deels aan.

e Beheer: In de afgelopen jaren zijn veiligheidsregio’s steeds meer gezamenlijke
informatiesystemen gaan gebruiken, die in beheer zijn bij het IFV. De huidige Wvr
zegt wel iets over het inrichten van de informatievoorziening, maar niets over het
verplicht gebruik en de instandhouding. Om een verbeterslag te maken in
informatiegestuurd werken, is dat wel nodig.

¢ Informatiebeveiliging: Er ontbreekt toezicht en handhaving op het geheel (stelsel)
van de naleving van informatieveiligheidsrichtlijnen in het domein van risico- en
crisisbeheersing. Dit is cruciaal voor de samenwerking van veel verschillende
overheidsorganisaties in risico- en crisisbeheersing (bijv. in KCR2), waar de gehele
keten zo sterk is als de zwakste schakel. Ook ontbreekt het de veiligheidsregio’s aan
bevoegdheden om haar ketenpartners te laten werken aan preventie (voorlichting,
maatregelen, audits) en repressie van cyberincidenten

» Samenwerkingsstructuur: Het gebruik van landelijke voorzieningen door de
veiligheidsregio’s en haar ketenpartners kan momenteel niet worden afgedwongen.

e Financiering: De ambities van de veiligheidsregio’s (en ook het Rijk) op het gebied
van informatievoorziening zijn hoog: omdat we veel kansen zien, omdat dit ook
wordt verwacht vanuit de maatschappij en ook omdat de afhankelijkheid van
informatie en dreigingen steeds groter worden. Zonder verandering in het financiéle
stelsel (incl. toezicht) en zonder een flinke financiéle impuls om de informatie-
uitwisseling professioneel (functioneel, redundant en veilig) te organiseren zijn deze
ambities niet haalbaar. De huidige omvang van de financiéle middelen heeft een
remmende factor op de ambitie van informatievoorziening.

Conclusie taskforce: Veiligheidsregio’s moeten deel gaan uitmaken van de vitale
digitale infrastructuur. Daarmee wordt enerzijds de belangrijke positie van de
veiligheidsregio’s bij informatie-uitwisseling rondom risico’s en crises onderkend.
Anderzijds zorgt dat ervoor dat duidelijk is dat partijen binnen die infrastructuur
verplicht zijn om elkaar de noodzakelijke informatie te verstrekken en erop mogen
rekenen dat zij de noodzakelijke informatie ontvangen. Want alleen dan kunnen
partijen gezamenlijk risico- en crisisbeheersing naar een hoger niveau tillen.

Voor de dekking van de kosten die de aansluiting op de vitale digitale infrastructuur
met zich meebrengen, is een doelgerichte financiéle bijdrage vanuit het Rijk
noodzakelijk.
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Bedrijfsvoering
Over de financiering van crisisbeheersing en brandweerzorg heeft de commissie het
volgende advies geformuleerd:

R3. De commissie adviseert om crisisbeheersing en brandweerzorg ook in de toekomst te financieren
door een combinatie van landelijke (BDuRb en gemeentelijke (gemeentefonds) financiering. De
commissie adviseert om wettelijk onderscheid aan te brengen tussen de financiering van
crisisbeheersing en brandweerzorg.

Feitelijk bestaat het gegeven advies uit twee elementen:

1) Het continueren van een hybride financiering van de veiligheidsregio’s door een
combinatie van rechtstreekse bijdrage vanuit het Rijk middels de BDuR en indirecte
gemeentelijke financiering via het gemeentefonds.

Vanuit de vakraad bedrijfsvoering wordt dit advies onderschreven, waarbij de verhouding
van deze twee geldstromen meer richting het zwaartepunt van de BDUR zou kunnen
verschuiven voor borging van de minimale taken en om veiligheidsregio’s minder gevoelig te
maken voor de ‘conjunctuur’ in gemeentelijke begrotingen, zonder voorbij te gaan aan
regionaal gewenste accenten.

2) Een wettelijk onderscheid tussen de financiering van crisisbeheersing en brandweerzorg.

Het volledig formaliseren van de scheiding tussen de financiering van crisisbeheersing en
brandweerzorg leidt mogelijk tot verminderde flexibiliteit of tot een takendiscussie met de
opdrachtgevers. Mocht de wettelijke verantwoordelijkheid voor crisisbeheersing en
brandweerzorg worden gescheiden, dan adviseren we om dit onderscheid nader te
concretiseren, inclusief bijbehorende richtbedragen over de hoogte van de bijbehorende
bijdragen. Mogelijk kan de financiering van crisisbeheersing in dat geval geheel via een
separate Rijkshijdrage verlopen.

Conclusie taskforce: Daar waar de nieuwe wet extra taken en bevoegdheden bij
veiligheidsregio’s belegt, hoort daar ook een vergoeding voor de extra kosten bij.
Voor het op orde brengen van de informatievoorziening van de veiligheidsregio's en
de aansluiting van de veiligheidsregio's op de vitale digitale infrastructuur is een
(geoormerkte) financiéle bijdragen vanuit het Rijk noodzakelijk.
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Vervolg

De taskforce heeft met dit document een eerste analyse willen geven van haar bevindingen
tot nu toe en op basis daarvan een eerste discussie op gang willen brengen binnen de
RCDV over de vraag welke (wijziging in) wetgeving noodzakelijk is zodat de
veiligheidsregio’s de eigen rol ten aanzien van crisisbeheersing en brandweerzorg goed kan
vervullen.

Deze eerste bespreking heeft plaatsgevonden op 7 juli 2021. Met deze analyse heeft de
taskforce stap 1 uit haar opdracht afgeronds.

Kort samengevat constateert de taskforce ten aanzien van stap 1 dat het wenselijk is dat het
advies van de evaluatiecommissie Wet veiligheidsregio’s door de veiligheidsregio’s
gezamenlijk wordt opgepakt, en dat daaraan prioriteit wordt gegeven. Voor opvolging van de
adviezen is het naar de mening van de taskforce noodzakelijk om bestaande wetgeving te
wijzigen. De (leden van de) taskforce hebben inmiddels met verschillende partijen gesproken
en een eerste beeld bij de vakraden opgehaald. Ook in het vervolgtraject zal de taskforce
met relevante partijen in gesprek blijven. En ook in het vervolgtraject zullen de vakraden
waar nodig worden betrokken. Via de ‘kerngroep’ voor de programmatische aanpak van de
opvolging van de kabinetsreactie evaluatie Wet veiligheidsregio’s en via het DOCb zal de
taskforce de denkrichting van de RCDV verder brengen.

Naar aanleiding van de bespreking van deze analyse binnen de RCDV op 7 juli 2021 is de
analyse daartoe waar nodig aangevuld. Hiermee wordt invulling gegeven aan stap 2 van de
opdrachtformulering. Hiermee is ook het moment gekomen om het Veiligheidsberaad te
informeren over de opbrengst van de RCDV-taskforce tot nu toe. De taskforce bespreekt
haar analyse voorafgaand aan aanbieding aan het Veiligheidsberaad graag eerst met de
leden van het MDA. Om het MDA te informeren over de totstandkoming en inhoud van deze
analyse en om de leden van het MDA de gelegenheid te geven de eigen denkbeelden naast
die van de RCDV te leggen.

8 Zie voor de opdrachtomschrijving pagina 3 van deze analyse.
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Instituut
Fysieke
Veiligheid

Evaluatie veiligheidsregio’'s ISIDOOR 2021

L]

Van 1 t/m 3 juni 2021 vond de landelijke cyberoefening
ISIDOOR-3 plaats. De oefening werd georganiseerd door het
NCSC in samenwerking met de NCTV. De oefening simuleerde
een digitale ‘crisis’ die uit meerdere soorten cyberaanvallen
bestond, met fysieke gevolgen voor de samenleving:

geen of vervuild drinkwater, uitval van energie en digitaal
betaalverkeer, en een verstoring van de transportsector.
Uiteindelijk vormden de aanvallen een bedreiging voor de
nationale veiligheid. Tijdens ISIDOOR 2021 zijn afspraken,
structuren en processen uit het Nationaal Crisisplan Digitaal
(NCP-Digitaal) geoefend. Aan de oefening namen meer dan
80 operationele diensten en 1500 mensen deel, waaronder
de Rijksoverheid, veiligheidsregio’s, uitvoeringsorganisaties,
vitale partners en professionals op het gebied van cyber-
security.' Het was de eerste keer dat veiligheidsregio’s
deelnamen aan ISIDOOR.

! Cyberoefening ISIDOOR 2021 (NCSC, 2021)

Openbaar - IFV september 2021



Ervaren uitdagingen tijdens de cyberoefening

Crisisbeheersing

1.

Het ontbreken van fysieke effecten, waardoor de operationele
crisisteams van de veiligheidsregio’s meer dan normaal ‘op hun

handen moesten zitten’. En de langere aanloopfase en duur van de

‘crisis’ dan bij klassieke flitsrampen (‘creeping crisis’).

Het grensoverschrijdende karakter met betrokkenheid van partijen

uit meerdere sectoren.

>

Informatie: het grensoverschrijdende karakter zorgde voor het
ontstaan van meerdere informatiestromen (cybersecurity,
sociale media, fysieke effecten).

Beeld- en oordeelsvorming: het bemoeilijkte de beeld- en
oordeelsvorming, zowel de overkoepelende duiding als

de beeld- en oordeelsvorming over de regionale impact.
Codrdinatie: het grensoverschrijdende karakter bemoeilijkte
de onderlinge codrdinatie.

3. De ‘cyberdimensie’ van de crisis, waardoor

het doorgronden van risico’s en potentiéle dreigingen voor
veiligheidsregio’s lastig bleek,

expertise voor het duiden van risico’s en dreigingen ontbrak in
de crisisbeheersing en

het zoeken was naar de rol en wijze van optreden van de
veiligheidsregio.

VR-ISAC

1.

De afhankelijkheid van het NCSC
voor gevalideerde informatie.

Koppeling en escalatieprocedure

VR-ISAC-CISO / RCDV-

Crisisbeheersing

Het leveren van een bijdrage

als VR-ISAC aan beeld- en

oordeelsvorming voor de
crisisbeheersing door de
veiligheidsregio’s.

. Actief monitoren van informatie

uit verschillende (informele)
kanalen, waaronder sociale
media en de security
community. Dergelijke
informatie is mogelijk bruikbaar,
maar niet gevalideerd.




Zes overkoepelende observaties

"Het spel spelen zonder de regels te kennen" (deelnemer veiligheidsregio)

1. Weinig zicht op het grotere geheel 4. Beperkte samenhang en kennisdeling

De deelnemende crisisteams (OT’s, LOCC) waren in de eerste Doordat teams erg op zichzelf gericht waren (terugkerend patroon
uren erg gericht op het eigen functioneren. Daarbij hielden de in de eerste crisisfase), hebben we weinig onderlinge samenhang
teams zich aan bestaande planvorming, gebruikten specifieke en kennisdeling gezien. Zowel tussen de veiligheidsregio’s, tussen
cyberplannen en traden behoorlijk rolvast op. De teams hadden de veiligheidsregio’s en het VR-ISAC en tussen de algemene en

weinig gevoel en beeld bij de bredere dreigingssituatie en functionele (cyber)keten. Onderlinge codrdinatie en gezamenlijke

responsoperatie en hoe daaraan bij te dragen. De afwezigheid van oordeelsvorming kwam niet tot stand. Verzachtende omstandigheid

fysieke effecten biedt veiligheidsregio’s wel enige voorbereidings- is evident de complexe responsstructuur, met diverse sectoren,

tijd: tijd om informatie in te winnen, contacten met vitale partijen cybersecurity en crisisbeheersing; die complexiteit bemoeilijkt -
te leggen en scenario’s op te stellen. onderlinge codrdinatie.

2. Cyberexpertise ontbreekt / — 5. Bijdrage VR-ISAC aan cybersecurity

respons niet helder
Operationele teams en LOCC beschikten niet over specifieke

cyberexpertise. Dat was een gemis, onder meer voor het duiden
van cyberrisico’s en potentiéle dreigingen, voor het interpreteren
van informatie en het goed doorgronden van de gehele
responsstructuur. Opvallend is dat dezelfde informatie door
veiligheidsregio’s/LOCC en VR-ISAC anders wordt geinterpreteerd.

De rol, taken en verantwoordelijkheden van het VR-ISAC waren
voor veiligheidsregio’s en LOCC niet duidelijk. Het VR-ISAC was
bovendien sterk afhankelijk van gevalideerde informatie van het
NCSC. Voor veiligheidsregio’s is nu nog niet duidelijk hoe het VR-
ISAC tijdens cyberdreigingen en -verstoringen kan bijdragen aan
incidentbestrijding en crisisbeheersing door veiligheidsregio’s.
Het VR-ISAC vormt de schakel tussen NCSC en CISO’s van de
veiligheidsregio’s. Operationele teams hebben het VR-ISAC niet
herkend en gebruikt als experts en vertegenwoordigers van

3. Het spel spelen zonder de regels Sl \ciligheidsregio’s in het Landelijk Dekkend Stelsel.
te kennen -
Voor de veiligheidsregio’s, het LOCC en het VR-ISAC was het de -
eerste keer dat zij oefenden met een grootschalig cyberscenario. TF - PR - - -
Voor crisisfunctionarissen was dat onwennig. Ook ervaarden 6. Velllgheldsreglo s niet actief benaderd
sommige deelnemers een andere wijze van optreden: meer ¥ o door vitale partners ""“!‘hr

terughoudend en onderzoekend, dan actiegericht. De operationele
crisisteams moesten het spel spelen, zonder dat zij de regels
van het spel kenden. Dat was leerzaam, maar roept wel de vraag

Voor veiligheidsregio’s bleek het lastig informatie van en afstemming

met de vitale partners te vinden, waardoor onduidelijk bleef

wat de mogelijke risico’s op het optreden van maatschappelijke

effecten was. Dat maakte preparatie op mogelijke risico’s en

maatschappelijke effecten voor regio’s lastig. -

op hoe veiligheidsregio’s en crisisprofessionals hierin verder te
bekwamen.




Specifleke observaties VR-1ISAC
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1. Het VR-ISAC is voor zijn optreden sterk ‘EH"I'HFHEE* 4. Technische (dreigings)informatie wordt door
afhankelijk van informatie van het NCSC. LRROR_2Z~ .

o o het VR-ISAC anders geinterpreteerd dan

. : : X = False : .

Zonder gevalideerde informatie kan het ¥ = False door operationele teams. Voor crisisteams bleek
VR-ISAC geen invulling geven aan zijn Z = True het lastig technische dreigingsinformatie te
kerntaak: informatie delen en analyseren. vertalen naar crisisinformatie. Het VR-ISAC kan
=nNd -ada veiligheidsregio’s helpen in de duiding en analyse
van technische informatie. Dat is nu onvoldoende
gebeurd.

- e lect= 1
s ealoct_1

. Het VR-ISAC heeft de juiste expertise in huis SRS EEltS
om zijn taken goed te vervullen. Winst is dat ?fr{"?dlfle' -
het VR-ISAC tevens beschikt over ruime obadl -k
ervaring met crisisbeheersing. Zij heeft geen 18 na B3 5. Formaliseer de escalatielijnen vanuit het VR-ISAC
toegang tot LCMS, wat nuttig kan blijken voor naar de regionale CISO’s en RCDV.
de eigen informatiepositie.

6. Het VR-ISAC is momenteel slecht bereikbaar.
. Het VR-ISAC heeft op basis van beschikbare Er is geen centraal nummer, geen
informatie. cyberbeelglen opgesteld en gegarandeerde bereikbaarheid buiten kantoortijd
gedeeld binnen het eigen netwerk (CISO’s/ % en geen piket. Het VR-ISAC is geen lid van het
RCDV). De cyberbeelden bevatten informatie, ¢ 2Cct Nationaal Respons Netwerk, waardoor deze geen

voorzien van duiding en handelings- ' o |0C’s (Indicators Of Compromise) ontvangt.
perspectief, gericht op cybersecurity van i

veiligheidsregio’s. De cyberbeelden voegen
ons inziens waarde toe voor de beeldvorming
in veiligheidsregio’s.



Lessen en goede praktijken

1. Deelname van de veiligheidsregio’s aan deze cyberoefening
had waarde op zichzelf. Het was de eerste keer dat regio’s mee
oefenden en gevoel konden krijgen bij het verloop van zo’'n
grootschalig cyberscenario.

2. De operationele crisisteams waren tevreden over het verloop van
het scenariodenken en het gebruik van cyberplannen, zoals de
multidisciplinaire scenariokaart Cyber.

3. De operationele crisisteams van veiligheidsregio’s traden op
met grote rolvastheid. Ze waren zich bewust van de eigen rol en
verantwoordelijkheid, weerstonden de neiging om direct tot actie
over te gaan en ‘aapjes op de schouder’ te nemen.

4. Het LOCC werd goed gevonden bij het opstellen van scenario’s
op nationaal niveau.

5. Op basis van beschikbare informatie heeft het VR-ISAC twee
cyberbeelden opgesteld en gedeeld binnen het eigen netwerk
(CISQO’s en RCDV). De cyberbeelden bevatten informatie, voorzien
van duiding en handelingsperspectief, gericht op cybersecurity
van veiligheidsregio’s.

6. Het verloop van de informatiedeling tussen het NCSC en het
VR-ISAC in de eerste uren van de oefening verliep adequaat: tijdig,
gevalideerd en conform afspraak. De informatiedeling tussen
sectoren binnen het Landelijk Dekkend Stelsel wordt door het
VR-ISAC als goede praktijk beschouwd: laagdrempelig, intensief
en gericht op zicht krijgen op de cyberdreiging en oplossingen.

7. Het VR-ISAC beschikt over de juiste expertise om zijn kerntaak uit
te voeren, namelijk het delen en analyseren van informatie op het
gebied van cybersecurity.
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Adviezen voor de veiligheidsregio's

> Cybersecurity & crisisbeheersing

Zorg voor verbinding tussen crisisfunctionarissen en ICT-
professionals. Zorg bij in- en externe cyberverstoringen voor
meer specialistische cyberexpertise in het operationeel team,
b.v. in de vorm van de CISO of adviseur IT. Onderzoek de
toegevoegde rol en taken van een ‘OvD-Cyber’. Doorloop met alle
betrokkenen binnen de eigen regio enkele cyberscenario’s voor
het beter begrijpen en benutten van elkaars expertise.

> Vitale partners

Investeer in de relaties met vitale partners. Bespreek onderlinge
informatiebehoeften bij cyberdreigingen en -verstoringen op
basis van ‘need to know’. Veiligheidsregio’s zijn voor hun

eigen preparatie gebaat bij informatie over prognoses en
scenario’s bij vitale partners zoals drinkwater en energie (en
niet bij bedrijfsgevoelige en anderszins sensitieve informatie
over dreigingen en maatregelen). Een stap verder in het
versterken van de onderlinge relaties (en opbouw van begrip en
wederzijds vertrouwen) is het uitwisselen van liaisons.

> Oefenen

Oefen kleinschalig om crisisfunctionarissen bekend te maken
met cyberplannen, actoren en basis-terminologie. Nodig daarbij
vertegenwoordigers van het VR-ISAC en het NCSC uit voor
nadere uitleg.

> Communicatie

Maak een overzicht van actoren en informatieposities voor
Communicatie: wie beschikt over welke informatie?







Evaluatie optreden Aanpak

Het IFV evalueerde het optreden van de Voor de evaluatie is door het IFV een evaluatie-
veiligheidsregio’s, het LOCC en het VR-ISAC kader opgesteld. De evaluaties hadden de vorm
tijdens de ISIDOOR 2021 oefening. Deze evaluatie van tussentijdse intervisie tijdens de oefening
was gericht op leren, waarbij de focus lag op (1t/m 3 juni 2021) en waren gericht op leren en
drie oefendoelen: verbeteren. De evaluatoren begeleidden twee
1. Informatie-uitwisseling tussen Rijk en regio evaluatiemomenten per team. Daarnaast vond
én met crisispartners. op 17 juni een gezamenlijke evaluatie plaats met
deelnemers van de oefening. De bevindingen zijn
op 23 juni 2021 besproken met de werkgroep
Digitale ontwrichting en cyber.

. Bovenregionale afstemming tussen LOCC,
het VR-ISAC en regio’s.

. Nagaan in hoeverre huidige expertise van
crisisfunctionarissen én ingeregelde
afspraken zich voldoende lenen voor een
landelijke cybercrisis.

Opdrachtgevers: Portefeuillehouder Digitale ontwrichting en cyber en POI

I F Instituut
Contactpersonen: Jana Domrose, Laurens van der Varst Fysieke
September 2021 | Instituut Fysieke Veiligheid | 026 355 24 00 | www.ifv.nl | info@ifv.nl Veiligheid
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Met deze brief informeer [k u over een onderzoek naar het Waarschuwings- &n
Alarmeringssystesm en de brief waarmee [k dit onderzoek heb aangeboden aan
de Tweede Kamer. Voor nadere toalichting over het onderzoek verwijs ik v naar
de bijgevoegde brief.
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Onderwerp Onderzoek Waarschuwings- en Alarmeringssysteem e S e

In oktober 2014 heeft de toenmalige Minister van Veiligheid en Justitie het
Veiligheidsberaad geinformeard over het voornemen om het Waarschuwings- en
Alarmeringssysteem (WAS, ook wel ede sirenes=) uit te faseren. Sindsdien
hebben mijn veorgangers en |k hier verschillende malen met uw Kamer over
gesproken. Namens het kabinet heb ik mij recent uitgesproken voor de
instandhouding van het WAS op risicolocaties waarbij het lokaal bestuur
veranbwoordelijk zal zijn voor het aanwijzen van deze locaties en voor het beheer
van de sirenes op die locaties, Een definitief besluit over de toekomist van het
WAS Is nog niet genomen,

In september 2020 heb Ik het WODC verzocht onderzoek te doen naar de
toegevoegde waarde van het WAS binnen het geheel van crisiscommunicatie-
middelen. Directe aanleiding voor dit onderzoek was het feit dat over een aantal
jaar een beshuit moet worden genomen over de toekomst van het WAS, omdat
het huldige systeem In een end of Nfe-fase zal kemen. Zie voor een nadere
toefichting mijn brief van 12 november 20192

Het WODL heeft voor de ultvoering van het onderzoek het onderzoeksbureau
Cebeon geselecteerd, dat deze vraag heeft benaderd vanuit het denkkader van
een maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA). Blj deze brief heb ik het
onderzoaksrapport gevoegd, De conclusie Is dat het WAS een beperkte
toegevoegde waarde kent,

1 Kamerstukken 1T 20197320, 289 517, nr, 174,
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Dit onderzoeksrapport is slechts één van de bouwstenen voor de uiteindelijke
besluitvorming over de toekomst van het WAS. Zoals aangegeven in mijn brief
van 30 april 20212 zal een volgend kabinet een besluit moeten nemen over de
toekomst van het WAS. Dit besiuit zal te zijner tijd eerst aan uw Kamer worden
voorgelegd, conform de motie van het lid-Wolbert3, De bevindingen uit dit
onderzoek zullen op dat moment worden betrokken bij de besluitvorming.

De Minister van Justitie en Veiligheid,

Ferd Grapperhaus

? Kamerstukken 1 2020/21, 30 821, nr. 129.
3 Kamerstukken I 2014/15, 29 628, nr. 529.
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Voorwoord

Bijna iedercen is bekend met het testen van de sirenes (*luchlalarm') op de eerste maandag van de maand
om 12 uor. Desgevraagd peeft circa §0% van de bevolking (van 12 jaar eén owder) aan de sirene i een
dergelijke testsituntie daadwerkelijk te hebben gehoornd.

Het systeem staal ter discussie omdat hed bereik van alternatieven zoals NL-Allert veelal hoger 5 {circa
B0f%a) en cen sirene geen informatie over de situatic of het handelingsperspecticl verstrekt; bijvoorbecld
*verlmat het gebied” of *drink geen leidingwater”. Tepelijk zien we dat in de praktijk de sirenes nauwwelijks
worden ingezed vanwegs de mogelijkheid om een NL-Alert uit te zenden,

De minister van Justitie en Veiligheid heeft om die reden het WODC verzocht nader onderzock te doen
naar de foegevoepde waarde vae el Woaarselanvimgs-: en Alarmeringssystecs (IRAS) in de eriziscomnyumi-
catie, mede omdat in de nabije tockomst (2025) de huidige apparatuur tegen bel einde van de technische
levensduur aan loopt en (extra) investeringen noodesakelijk worden geacht.

Vanwege de politicke gevoeligheid (zie bijlage B) is er bebocfte asn een heldere, objectieve analyse van
de (ipepevoepde) waarde van het WAS. In voodiggend rapport hebben we deze vraag benaderd vanuit het
demkbagder vair een mastschappeliike kastern-baremanalyre (MEBA), In termen van een MEBA 5 een -
vestering (economisch) rendabel als de baten de kosten van de investering overstijgen. Een belangrijke
vrang, wiar wij mee zaten, is hoe je precies baten von crisiscommunicatic kon defini&ren. Wat is de baat
van ¢en systeem dat naswelijks wordt ingezet? En, als het dan wordt ingeaet, zijn deze baien uii 12 drukken
in een beperking van het aantal slachioflers doordat bargers door een sirene #jn gealarmeerd? In hetl on-
dereoek iz hiernaar gekeken, maar hierover hebben we geen betrouwbare cijfers gevenden. Om die reden
kijken we niet naar het werkelijke bereik in een crisis, maar npar het potersiéle ganvallends bereik van bel
FFAS. Dt ks het aandal mensen dat op dit moment — in de testsineatic ecrsie maandag van de maand om 12
uur - alkeen wordt bereikt door bet WAS. Het gaat dan om circa 8% wan de bevolking van 12 jaar en cuder,
Wie zien in de cijfers dat dit pereentage daalt, omdat NL-Aler steeds meer mensen bereikt, De bereikeijfers
van het WAS zeften we all tegen de kosten van de investering, Op deze manier kan een afweging worden
gempakt van de extm kosten en de exira burgers die in potendic kunnen worden bereikt.

Twes aandachtspunten willen we pog mesgeven,

Alleresrst moet worden opgemerkt daf het bereik is gemseten in ccn testsituatic. In cen crisis kan cen sirene
= in combinatie met NL-Alert - erioe beiden dat sneller en op sen adequate wijze wordt gereageend: veel
mensen horen de sirene en krijgen vervolgens het juiste handelingsperspectiel via bijvoorbeeld zen NL-
Alent of een regionale zender, Situaties waarbij in de praktijk xowel het WAS als NL-Alert zijn ingeret,
komen te weinig voor en hebben vank te specificke kenmerken om deze verondersielling met cijfers e
kunmen onderbowwen,

Kiaslen en beredk wan het Waarschuwings- an Alarmeringzeysbosm



Ten tweede, de dataverzameling heeft plaatsgevonden in de periode januari-juni 2021, In juli 2021 werd
Znid-Limburg geteisterd door extreem hoogwater en uitgeroepen tot rampgebied. Op 16 juli 2021 zijn de
sirenes na een gat in de dijk van het Julianakanaal afgegaan. Hetgeen opmerkelijk is, omdat bij het horen
van de sirene burgers worden geacht naar binnen te gaan, ramen en deuren te sluiten en de radio of televisie
-aan te zetten op de regionale rampenzehder. Daarnaast zijn een maand fater {16 augustus 2021) de sirenes
in grote delen van de regio Utrecht (rond 11 uur) afgegaan. Er ging volgens de Veiligheidsregio Utrecht
iets mis tijdens het testen. Deze casussen zijnn niet meer in het onderzoek betrokken. De evaluatie van deze
casussen zou nog betrokken kunnen worden bij de overwegingen om het WAS wel of niet uit te faseren,

Tot slot willen wij de begeleidingscommissie en alle informanten, van veiligheidsregio’s, wetenschap en
belangenorganisaties, hartelijk bedanken voor hun tijd, de verstrekte informatie en inzet,

Wiebe Korf, Wilfred Nijhof en Coen van Rij

Kosten en bereik van het Waarschuwings- en Alarmeringssysteem
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crisiscommunicatio fn Nederlang

D overheid heefi de plicht om, in geval van cen ramp of crisis, de burger informatie te verschaffen over
de corsprong, de omvang en de gevolgen van de ramp of crisis die cen gebied bedreigt of trefl, alsmede
over de daarbij te volgen gedrgshijn, Deze plichi ligt bij de burgemeester, of, in het geval van ecn opge-
schnalde siuatie, de voorzitier van de veiligheidsregio, (O aan deze verplichiing te voldoen, is het nood-
zakelijk zoveel mogelifk burgers te alarmeren en informeren. Op dit moment kunnen twee landelijke sys-
temen worden ingezet in het geval van een ramp of crisis: het WAS (Waarschuwings- en Alarmeringssys-
teem) en ML-Alert. Danmnast heefl het lokale/regionale gersp nog andere crisiscommunicatiemiddelen ot
haar beschikking, zoals lokale/regionale rampenzenders op radio én v, het publicksinformatienunymer
08001351, www.crisis.nl, cigen websites, sociale media enfof geluidswagens,

Het WAS is in 1998 in gebruik genomen en bestaatl uit 4.278 sirenes over heel Nederland. In het geval van
cen ramp of crisis kunnen de sirenes worden anngeret vanuit de alarmcenirale van de regionale brandweer.
Burgers worden geacht wanneer Zij de sirenc horen om naar binnen te gaan, ramen en deuren te sluiten en
de radio of ielevisie aan te retien op de regionale rampenzender. Het WAS wordi elke eerste manndag van
de mannd om 1200 uur getest, zodat burgers bekend 2ijn met het alarmmiddel. Bij cen test wordt de sirene
slechts één manl aangezed, in tegenstelling tot cen daadwerkelijke ramp of crisis waarbij de sirene meerdere
malen le liren is.

MNL-Alert is sinds 2012 operationeel. In het geval van een ramp of crisis kan een bericht worden uitgezonden
door alle zendmasten van Nederlandse telecomproviders die bereik hebben binnen het deshetreiTende ge-
bied. ML-Alert kan ook door zendmasten worden uitgesonden als het netwerk overbelast is. Burgers ont-
vangen het bericht op bun mobiele telefoon, waarbij de telefoon een lid, doordringend geluid maakt enfol
een trilsignnal geeft. In bet bericht staat informatie over de crisissituatie, wat de burger moet doen en waar
informatic of updates over de situatie te vinden zijn. NL-Alert wordi danmaast ook via andere kanalen
verspreid, zoals via digitabe reclnmezuilen en borden in et openbaar vervoer, Twee keer per jaar wordt er
gen NL-Alert tesibericht uitperonden om de bekendheid van (de ontvangst van) NL-Alert bij burgers e
vergroten en om burgers erop te atienderen dat NL-Alert voor hen persoonlijk relevant is als alarmmiddel
in et geval van cen ramp of crisis.

[de minister van Justitie en Veiligheid is sinds 2014 voomemens het WAS uit te faseren. De minister heefl
hiervaor twee redenen aangegeven'. Ten cerste heeft het WAS slechis cen beperkie operationele waarde,
aangezien er geen informatic over de situatie of altematicl handelingsperspecticl® kan worden verstrekt.
Ten tweede is het bereik van NL-Alert hoger dan het bereik van het WAS. Het WAS wordt minder ingezet
door veiligheidsregio’s vanwege de mogelijkheid om NL-Alert in te zetten, De minister geefl ann dat het
WAS hierdoor nog maar weinig toegevoegde waarde heeft, In 2014 is de beleidslijn ingezet om het WAS
uit te faseren en vanaf | januan 20018 @ vervangen door NL-Alen. De uitfasering is meerdere keren witge-
steld. In april 2021 heeft de minister van Justitie en Veiligheid sangegeven het WAS niet per | januari 2022
uit te faseren, en de beslissing over uitfascring over te laten ann het volgende kabinet’,

L] Twaeds Komes. segadadian J016-2017, 29 517, ne. 117, beied wan 25 chiobar 2056

T ipor Bl WAS geitt pen stndaand fandelingsperspeciel [ga noar binnes, sl rames o deuimn, heslis nsal &0 rampenzengar’). Hal WAS
i mipl gobnuikd worden in st wasrn en andes handeSngiparspecial nodig is (zoals ‘varlaad el gebied ol ‘drink peen lsidingwaler)

1 Twoede Kome, vasgadaia 20-2001, 10821, o, 125, brisl ven 20 aps 2021,
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doel van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is inzicht te geven in de toegeveegde waarde van het WAS binnen het geheel
van crisiscommunicatiemiddelen. Daarbij dient te worden ingegaan op de financiéle consequenties van de
voorgenomen uitfasering van het WAS en de gevolgen voor de informatievoorziening omtrent rampen en
crises. '

De centrale onderzocksvraag luidt: ‘
Wat is de toegevoegde waarde van het WAS in verhouding tot de lasten ervan en in vergelijking mel de
baten en lasten van andere crisiscommunicatiemiddelen?

Bij de start van het onderzoek bleck dat al veel informatie over de uitfasering van het WAS en de positieve
en negatieve effecten daarvan beschikbaar was. Wat ontbrak was een samenhangende analyse waarin ver-
schillende kosten en baten van het WAS in relatie tot alternatieven in één rapport met elkaar in verband
worden gebracht. Deze lacune is met voorliggend rapport opgevuld aan de hand van een maatschappelijke
kosten-batenanalyse (MKBA). In overleg met de begeleidingscommissie is ervoor gekozen de maatschap-
pelijke kosten-batenanalyse vooral als denkkader e gebruiken. Deze keuze hangt samen met het feit dat de
baten moeilijk eenduidig te monetariseren zijn. Hier gaan we nog apart op in. De onderzoeksbevindingen
zijn gebaseerd op uitgebreid deskresearch, aangevuld met gerichte interviews met diverse experts van vei-
ligheidsregio’s, wetenschap en belangenorganisaties.

nulalternatief: uitfaseren WAS

Als nulalternatief’ in het onderzoek wordt het WAS nog verlengd tot 2025 waarna de installaties worden
ontmanteld, Het is mogelijk — indien de politiek daartoe besluit - eerder te starten met ontmantelen. In het
onderzoek is daar niet voor gekozen en wordt uitgegaan van 2025. Dit sluit aan bij de (lopende) onder-
houdscontracten die tot 2025 (gaan) lopen. Naast het nulalternatief zijn twee beleidsalternatieven onder-
zocht.

beleidsalternatief: volledige instandhouding vanaf 2025

In het eerste beleidsalternatief wordt het WAS volledig in stand gehouden vanaf 2025 tot (tén minste) 2040.
Voor deze instandhouding zijn nieuwe investeringen nodig. De huidige apparatuur loopt namelijk tegen het
einde van de technische levensduur. Daarbovenop zijn ook minder reserve-onderdelen beschikbaar. Som-
mige onderdelen van het huidige WAS zijn vaak niet meer verkrijgbaar op de markt.

heleidsalternatief. instan dhouding op risicolocaties vanaf 2025

In het tweede beleidsalternatief wordt het WAS vanaf 2025 tot (ten minste) 2040 alleen in stand gehouden
op risicolocaties. Het WAS wordt dan vooral ingezet op risicolocaties waar sprake is van grote industrigéle
complexen en/of het vervoer van gevaarlijke stoffen. In interviews met veiligheidsregio’s die beschikken
over bovengemiddeld veel van deze risicolocaties wordt aangedrongen om het WAS te handhaven op deze
locaties.

4 In een MKBA schetst het nulaltematief de (economische) ontwikkeling wanneer het project niet wordt uilgevoerd. Deze wordt afgezet tegen
ébn of meerdere beleidsalternatieven. In dit geval belekent 'niet vitvaeren', niet doorgaan met het WAS, ofwet ontmantefen van (alle) WAS-
instetfaties vanaf 2025. :
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Tabel § 1.1: Overzicht van kosten en baten van het WAS
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witfasaran par 2025

[k kosten wan het WAS bij uitfaseren per 2025 bedragen 58 miln. curo, il kom! overeen mel sen confanie
wanrde van 53 & 54 mln, eure”, Deze kosten bestaan voor hel grosiste deel ull incidentele kosten vaor het
onimantelen van de installaties (ongeveer 64%). De overige kosten hangen samen met de structarele ox-
plovatickosten van het WAS van 2020 fot en met 2024, Het gnat om onderhowd, huwr, verplantsingen,
werkzaamheden veilipheidsregio's, el cetera.

Hel witfaseren van het WAS beiekent dat het patentiZle bereik met circn 8% (van de mwoaners van 12 jaar
en oader) daalt, it zjn circa 1,2 miljoen inwoners van |2 joar en owder die in fesizifuaiies op dit moment
alleen worden pealarmeerd door het WAS (zie bereikmictingen van Kanfag),

volledige Instandhouding

e kosten van mstandhouding van het WAS {tol 2040) hcthgcn in tiaal ten mingle 166 & 169 min. euro.
i komt overcen met een contante waarde van ten minsie 145 a 147 min. euro. Ongeveer 315% wvan de
gekwantificeerde kosten hangt samen met incidentele kosten voor het uitvoeren van ccn upgrade (annpassen
van verouderde techneloghe ) van de installaties en uithredding van het aantal W AS-installaties door loege-
nomen bebouwing, De overige kosten hangen samen met de siructurele exploitaliekosten, Hisrmee bedra-
gen de kosten voor volledige mstandhouding ten minste 10% 4 111 min. euro (contanie wanrde van ten
minste 92 & 93 min. ewro) meer dan bij het vitfaseren per 2025,

In dere kostenopstelling zijn incidentele kosten voor veiligheidsregio’s bij de overgang van oud naar nicuw
nog buiten beschowwing gelaten; dit is anngegeven met cen PM in de tabel.

D instandbouding van het WAS leidt 1ot een hoger (potentieel) bereik (%) Het i te verwachten daf din
perceniage in de foekamst verder daall, mede door een htrg,:n: I!-uck-lm:.‘ligc iltkl-;:ing wan ML=Adert,

% Euro’s in oo loskomst relend mes in een MKBA jensg mol oon wsl paroenlage per jaar jde discondovosd, i dit goval 1.6% per jaar). Da
cordants wadrde geed dan do whasds wn (oetomstga | botben (en halen ) win hel ol siigidnid B de o’ vin bl besisjar [2020)
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instandhouding op risicolocaties

De kosten van instandhouding van het WAS (tot 2040) op alleen risicolocaties bedragen in totaal 78 4 79
min. euro. Dit komt overeen met een contante waarde van 70 & 71 min. euro. Deze kosten bestaan voor
ruim 40% uit incidentele kosten vanwege de ontmanteling van WAS-locaties die niet in risicogebieden
staan. Extra investeringen in de WAS-installaties die worden gehandhaafd, zijn dan niet nodig omdat er
vooralsnog voldoende reserve-onderdelen beschikbaar blijven door ontmanteling van installaties in niet-
risicogebieden. Hiermee bedragen de kosten voor instandhouding op risicolocaties circa 20 min. euro (con-
tante waarde van 17 mln, euro) meer dan bij het uitfaseren per 2025,

Er zijn geen (potentiéle) bereikcijlers beschikbaar voor alleen risicolocaties.

overwegingen bij het meten van het bereik van het WAS

Het meten van baien van crisiscommunicatiemiddelen in termen van het voorkomen van slachtoffers (do-
den, gewonden, getraumatiseerden, et cetera) is zeer lastig door het ontbreken van statistieken over (voor-
komen) aantallen slachtoffers en de diversiteit aan situaties waarbij de inzet van crisiscommunicatiemidde-
len gewenst is. In dit onderzoek is ervoor gekozen de baten niet in euro’s uit te drukken (te monetariseren),
in tegenstelling tot hetgeen wel gebruikelijk is in een maatschappelijke kosten- en batenanalyse, Het mo-
netariseren van baten zou hame[ijk onnodig veel discussie opleveren over de gemaakte aannames voor het
berekenen van de baten en daarbij de afweging om het WAS wel of niet (deels) uit te faseren (te) sterk
afhankelijk maken van deze — veelal niet wetenschappelijk te onderbouwen — aannames. Om die reden is
gekozen voor een inschatting van het bereik op basis van uvitgevoerde testen. :

Bij het bepalen van het potentiéle (aanvullende) bereik van het WAS zijn vier kanttekeningen te plaatsen: -

e  het bereik geeft aan hoeveel mensen bereikt zijn, maar niet wat zij vervolgens hebben gedazn of hoe
snel zij handelen;

e het bereik zegt niks over de snelheid waarmee het WAS ingezet kan worden. Door veiligheidsregio’s
wordt aangegeven dat de inzet van het WAS sneller mogelijk is dan NL-Alert, met name rond risico-
gebieden, waardoor ook slachtoffers en schade kunnen worden voorkomen;

¢ het bereik is niet voor elke bevolkingsgroep hetzelfde; vit de cijfers komt de groep ouderen naar voren
als een groep die minder wordt bereikt door NL-Alert, in de interviews worden nog andere kwetsbare

groepen genoemd die mogelijk athankelijker zijn van het WAS. Hier zijn echter geen cijfers van voor- -

handen;
s het potentitle bereik verandert over de tijd: er is een stijgende trend zichtbaar in het bereik van NL-
Alert en daarmee een daling van het aantal mensen dat alleen door de sirene wordt bereikt (in 2018
~ was dit nog 19% en in 2020 is dit 8%).

hosten per aanvullend bereikfe inwoner en een inschatting van de befalingsbereidheid

Om toch een meer economische afweging in termen van een MKBA mogelijk te maken, is gekeken naar
de kosten per bereikte inwoner én de betalingsbereidheid voor (gezonde) levensjaren. Op basis van de meest
recente bereikmeting van Kantar wordt de groep die in een festsituatie alleen met het WAS wordt bereikd,
geschat op circa 1,2 miljoen mensen.

Het bereik van de sirene varicert in de periode 2018-2020 tussen de 74 4 80% (en is licht stijgend). Sitnaties
waarin mensen mogelijk wel worden bereikt door de sirene en niet door NL-Alert zijn niet eenduidig vast
te stellen. Daarbij zijn verschillende factoren van belang, zoals het tijdstip (overdag, avond of nacht), spe-
cifieke doelgroepen die minder gebruikmaken van mobiele telefonie of minder zelfredzaam zijn en het
effect op bereik als een combinatie van communicatiemiddelen wordt ingezet. Het WAS en NL-Alert ver-
sterken elkaar in een crisissituatie. Uitgaande van een aanvullend bereik van het WAS van circa 1,2 miljoen
mensen, kan worden ingeschat wat ongeveer de kosten per extra bereikie inwoner met het WAS zijn. Deze
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kosten komen op circa 120 euro per aanvullend bereikte inwoner (tot 2040)°. Dat is circa 6 euro per bereikte
inwoner per jaar,

In gezondheidsonderzoek wordt vaak gerekend met QALY ’s om te bepalen wat een extra levensjaar mag
kosten. De betalingsbereidheid waarmee dan wordt gerekend, varieert tussen de 3,3 en 6,6 mln. euro (de
waarde van een ‘statistisch mensenleven’). Dat zou betekenen dat het WAS minimaal 22 dodelijke slacht-
offers zou moeten voorkemen, dan wel circa 1.750 levensjaren zou moeten opleveren wil het economisch
~ rendabel zijn’. Naast het voorkomen van dodelijke slachtoffers en verloren levensjaren blijven andere vor-
men van economische schade, zoals schade aan roerende zaken, gebouwen, natuur en bedrijfsuitval, maar
mogelijk ock een sneller handelingsperspectief, bij dergelijke analyses buiten beschouwing.

toegevoegde waarde van het WAS beperkt

De drempel om tot inzet van het WAS over te gaan, blijkt in de praktijk hoog. In veel gevallen is er bij
incidenten geen sprake van een direct levensbedreigende situatie, maar van een verhoogd gezondheidsri-
sico, Om die reden wordt de inzet van het WAS gezien als een té zwaar middel om de bevolking te alarme-
ren. Men wil geen panick vercorzaken en geen afbreuk doen aan de ernst van het laten afgaan van sirenes.
Er ontstaat een vicieuze cirkel waarin de drempel tot inzetten van het WAS steeds hoger komt te liggen,
omdat het niet wordt ingezet®.

Uit dit onderzoek blijkt dat binnen het geheel aan crisiscommunicatiemiddelen de roegevoegde waarde van
het WAS beperkt is. Sinds 2019 is de sirene één keer ingezet en de groep mensen die alleen met het WAS
wordt bereikt; is eveneens beperkt (8%). Tot slot weten veel mensen niet direct wat ze moeten doen als de
sirene gaat. De sirene heeft een beperkte operationele waarde mede door een beperkt handelingsperspectief.

8 146 min. eure gedeeld door circa 1,2 miljoen mensen (van 12 jaar en ouder) is circa 120 euro.

¥ 146 min. euro gedeeld door 6,6 min. is circa 22 slachtoffers. 146 min. euro gedeetd daor 84.000 (waardering levensjaar) euro is circa 1.750
levensjaren.

¢ Het vooriiggende onderzoek en de dataverzameling heeft plaats gevonden in de periede januari-juni 2021, In juli 2021 werd Zuid-Limburg
geteisterd deor extreem hoogwater en uitgeroepen tot rampgebied. Op 16 juli 2021 zijn de sirenes na een gat in de dijk van het Julianakanaat
afgegaan. Deze casus is niet meer in het onderzoek betrokken. Het gebrulk van een sirene bj een 'gat in de dijk’ is nieuw. Dit zou kunnen
leiden tot een evaluatie van wat een risicolocatie is en welk handelingsperspectief bij het afgaan van sirenes gewenstis.
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crisls communication in the Netherlands

In the event of a disaster ar crisis, the povernment has a duty to provide information o citizens about the
origin, extent and consequences of the disaster or crisis threatening or affecting an area, as well as the
course of sction o be followed. This duty lies with the mayor or, in case of o scaled-up situstion, the
chiairman of the safety reghon. To meet this abligation, it is pecessary to alert and inform as many citizens
as possible, Currently, two national systems can be deployed in case of a disaster or crisis: the WAS (Emer-
gency Alert and Wiarning System ) and NL=Alert. In addition, the localfregional authority hos other crisis
Ccommunicalion resources at its disposal, such as local/regional disaster channels on radio and TV, the pub-
lie information number 0B00-1351, www crigis.nl, own websites, social media andfor sound tmocks.

The WAS was put inio opertion in 1998 and consists of 4,278 sirens throughout the Netherfands. In the
event of & disaster or crisis, the sirens can be tumed on from the emergency centre of the regiona fine
department. When they hear the siren, citizens are expecied to go inside, close windows and doors, and tum
an their radio or television to the regional emergency channel, The WAS i tested at noon on the first
Monday of every month so that citizens are familior with the means of alarm, In a test, the siren only sounds
once, unlike in an actual disaster or crisis when it sounds heard several fimes,

BML-Alent has been operational since 2002, In the event of a disaster or crisis, a message can be broadcast
by all masts of Dutch telecom providers that have coverage within the area in question. NL-Aleri can also
be broadcast by masts if the network is overloaded. Citizens receive the message on their cell phone, and
the phone makes a boud, picrcing sound and'or gives a vibmting alert, The message contains information
about the crisis situation, what citizens should do and where information or updates on the situation can be
foamd. ML-Alert iz also distributed through other channels, such as digital advertising columns and displays
in public transpor. Twice a year, an ML-Alert test message is broadeast 1o increase awareness of (receiving)
HL-Alert pmong citizens and fo make citizens aware that ML-Alert is personally relevant io them ps a means
of alarm in the event of a disaster or crisis,

Simce 2014, the Minigter of lustice and Security has planned (o phase out the WAS. The minister has given
twir remsons for this®, First, the operational value of the WAS is limited, as o information about the situa-
tion or aliernative action perspective’™ can be provided, Second, the range of ML=-Aler i higher than the
range of the WAS, The WAS is deployed less often by safety regions because of the possibility to deploy
ML-Abert, The minister indicated that becawse of this, the WAS has litile added value. In 2014, the policy
wits initiated 1o phase out the WAS and replace it with NL-Alert from | January 2018, The phasing out was
postponed severnl times, In Aprl 2021, the Minister of Justice and Security indicated that the WAS would
ot be phiased out by 1 January 2022, and that the decision on phasing out would be left to the next cabinet."!

' Gavend Chsmber, parkemontery yaor 2518=017, 2 517, s 117, lotier of 35 Oclober 2114,

= slandand mcion perspecive nppies to e WAS (g0 ivside, chose windowa and dooes, sies 1o Tha emarpency channel). The WAS canvol
b e i pibomiions wivisie B diffprenl action prspactive & naguined (such s e Ihe area’ o 'do not drink fap waler),

" Sgcond Chamber, parinmentary pear 2000-2001, 30 821, no 13, lefler of 30 Apdl 200,
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purpose of the study

The purpose of the study is to provide insight into the added value of the WAS within the sef of crisis
communication tools. This includes the financial consequences of the intended phasing out of the WAS and
the consequences for the provision of information concerning disasters and crises.

The central research question is:
What is the added value of the WAS in relation o its costs and in comparison with the benefits and costs of
other crisis communication tools?

At the start of the study, it appeared that a lot of information about the phasing out of the WAS and its
positive and negative effects was already available. What was missing was a coherent analysis in which
different costs and benefits of the WAS are described in relation to alternatives in one single report. This
gap is filled with the present report by means of a social cost-benefit analysis (SCBA). In consuitation with
the supervisory committee, it was decided to use the social cost-benefit analysis mainly as a frame of ref-
erence. This choice is related to the fact that the benefits are difficult to monetise unambiguously. We will
deal with this separately, The research findings are based on extensive desk research, supplemented by
targeted interviews with various experts from safety regions, the scientific community and interest groups.

base case: phasing out the WAS

In the base case'? of the study, the WAS is extended until 20235, after which the installations will be dis- -

mantled. Tt is possible — if politicians decide so — to start dismantling earlier. This has not been considered
in the study and the starting point is 2025, This is in line with the current maintenance contracts, which run
until 2025, In addition to the base case, two policy alternatives have been examined,

policy alternative: full maintenance from 2025 onwards

In the first policy alternative, the WAS is fully maintained from 2025 to (at least) 2040, Maintenance re-
quires new investments, This is because the current equipment is reaching the end of its technical lifetime.
On top of that, fewer spare parts are-available. Some parts of the current WAS are no longer available on
the market. ‘

policy alternative: maintenance af risk locations from 2025 onwards

In the second policy alternative, the WAS is only maintained at risk locations from 2025 to (at least) 2040.
The WAS is then mainly deployed at risk locations where there are large industrial complexes and/or where
hazardous substances are transported. In interviews with safety regions that have an above-average number
of these risk locations, it is urged to maintain the WAS at these locations.

12 |n an SCBA, the base case cutlnes the (economic) development if the project is not carried out. This is compared with one or more policy
alternatives. In this case, 'not carrying out the project’ means nof continuing with the WAS, or dismantiing (all) WAS installations from 2025.
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Tahle 5 1.2: Overview of costs and benefils of the WAS

costy (x mdilan auro benafits
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phasing out by H025

The costs of the WAS when phased out by 2025 are €58 million, This corresponds with a present value of
€£53-54 million", These costs consist for the most parl of incklental costs for dismantling the installations
{about 64%). The remaining costs are related to the structural operating costs of the WAS from 2020 1o
2024. These include maintenance, rental, rebocations, safety region activities, el celern

Phasing oul the WAS means that the potential reach decreases by approximately 8% (of inhabitants aged
12 and older). This corresponds to approximately 1.2 million inhabitants aged 12 and obder who in test
situntions are currently only akerted by the WAS (s range measurements by Kantar),

il maintenance

The total costs of makmaining tee WAS (until 2040) amouwnt to at least €166- 169 million. This corresponads
with & present value of af least 145 1o 147 million euros, About 35% of the quantified costs are related 1o
incidental costs for performing an upgrade (replacing obsolete technology) of the facilities and increasing
the number of WAS facilities due to incressed building developments. The remaining costs are related fo
structurad operating costs. 'With this, the costs for full maimenance ane af least 109 1o 111 million suros
(present valie of &l least 92 10 93 million euros) higher than when phasing out by 2025,

This cost estimate does not include incidental costs for safety regions during the transition from old 1o new;
this i indicated by a PM in the table,

Muintnining the WAS leads 1o a higher (potential} coverage (8%), It is expected that this percentage will
further decrease in the future, partly due to higher future coverage of NL-Alen.

W inan SCHA, e base casa culines tho jeconomic] developmasd il he project is rol cafried oul This i companed wilh ofe of mons polcy
alsaaives. in Bis caen, ‘nol corrping oul the pegject means nol conlinuing with e WAS, or dismaniing () WOAS inslallafiors from 2025
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maintenance at high-risk locations

The total costs of maintaining the WAS (until 2040) only at high-risk locations amount to between 78 and
79 million euros. This corresponds with a present value of €70-€71 million. Over 40% of these costs consist
of incidental costs due to the dismantling of WAS sites that are not located in risk areas. Additional invest-
- ments in the WAS installations that are continued are not necessary in this case, because sufficient spare
parts remain available from dismantling installations in non-risk areas. This means that the costs for mainte-
nance at risk locations are about €20 milkion (present value of €17 million) higher than when phasing out
by 2025.

No (potential) range figures are available for high-risk locations only.

considerations when measuring the reach of the WAS

Measuring the benefits of crisis communication tools in terms of the prevention of casualties (deaths, inju-
ries, traumatised persons, etc.) is very difficult due to the lack of statistics on (prevented) numbers of cas-
ualties and the diversity of situations in which the deployment of crisis communication tools is desirable.
In this study it was decided not to express the benefits in euros (to monetise them), contrary to what is usual
in a social cost-benefit analysis. The monetisation of benefits would unnecessarily lead to much discussion
about the assumptions made for the calculation of the benefits and would make the decision whether or not
to (partially) phase out the WAS too dependent on these assumptions, which often cannot be scientifically
substantiated. For this reason, an estimate of the range was chosen based on tests carried out.

In determining the potential (additional} reach of the WAS, four comments can be made:

e the range indicates how many people were reached, but not what they subsequently did or how quickly
they acted;

e the range has no bearing on the speed with which the WAS can be deployed. Safety regions indicate
that the WAS can be deployed more quickly than NL-Alert, especially around high-risk areas, which
can also prevent casualties and damage;

e the reach is not the same for each population group; from the figures, the elderly group emerges as a
group that is less reached by NL-Alert; in the interviews other vulnerable groups are mentioned that
may be more dependent on the WAS. However, no figures are available on this;

+ the potential reach changes over time: there is an increasing trend in the reach of NL-Alert and there-
fore a decrease in the number of people reached by the siren alone (in 2018 this was 19% and in 2020
it is 8%).

costs per additional inhabitant reached and an estimate of the willingness to pay

In order to enable a more economic assessment in terms of an SCBA, the costs per inhabitant reached and
the willingness to pay for (healthy) years of life have been examined. Based on the most recent range
measurement by Kantar, the group that is reached in a test situation only with the WAS is estimated at
about 1,2 million people.

The reach of the siren varies between 74-80% (and is slightly increasing) in the period 2018-2020. Situa-
tions in which people may be reached by the siren and not by NL-Alert cannot be determined unequivocally.
Various factors are important, such as the time of day (day, evening, or night), specific target groups that
are less inclined to use mobile phones, or are less able to do things independently, and the effect on reach
" when a combination of communication tools is used. The WAS and NL-Alert reinforce each other in a
crisis situation. Assuming an additional range of the WAS of about 1.2 million people, the approximate
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costs per extra inhabitant reached by the WAS can be estimated. These costs are about 120 euros per addi-
tionally reached inhabitant (until 2040)'*. This equals about 6 euros per reached inhabitant per year.

In health research, QALY are often used to determine what an extra year of life may cost. The willingness
io pay that is calculated varies between 3.3 and 6.6 million euros {the value of a 'statistical human life").
This would mean that the WAS would have to prevent at least 22 fatalities or result in about 1,750 years of
life for it to he economically viable!®, Apart from the prevention of fatalities and lost years of life, other
forms of economic damage, such as damage to movable property, buildings, nature, and business failure,
but possibly also a faster action perspective, are not considered in such analyses.

added value of the WAS is limited

In practice, the threshold to deploy the WAS is high. In many cases, incidents do not involve an immediate
life-threatening situation, but rather an increased health risk. For this reason, the use of the WAS is seen as
too heavy a means to alarm the population. The authorities do not want to cause panic and neither do they
want to detract from the seriousness of sounding the sirens. This ereates a vicious circle in which the thresh-
old to use the WAS gets higher and higher because it is not used*¢.

This study shows that within the set of erisis communication tools, the added value of the WAS is limited.
Since 2019, the siren was deployed once, and the group of people reached by the WAS alone is also limited
(8%). Finally, many people do not immediately know what to do when the siren goes off. The siren has
limited operational value partly due to limited action perspective.

¥ 146 million euros divided by approximately 1.2 million people {of 12 years and older) is about 120 euros.

% 146 mitfon euros divided by 6.6 miflion is approximately 22 victims, 146 million euros divided by 84,000 (vahie of year of life) euros is approx-
imately 1,750 years of life. '

% The present study and data collection tock place in the period January-June 2021. In July 2021, South Limburg was ravaged by exireme high
water and declared a disaster area. On 18 July 2021, the sirens went off after a hole was discovered in the dike of the Juliana Canal. This
case has not been included in the study. The use of a siren when a ‘hole in the dike' occurs is new. This could Jead to an evaluation of what a
risk location is and what action perspective is desired when sirens go off.
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Aanleiding en beleidscontext

erisiscommunicatiemiddelen: verplichtingen en wensen

De overheid heeft de plicht om, in geval van een ramp of crisis, de burger informatie te verschaffen over
de oorsprong, de omvang en de gevolgen van de ramp of crisis die een gebied bedreigt of treft, alsmede
over de daarbij te volgen gedragslijn'’. Deze plicht ligt bij de burgemeester, of, in het geval van een opge-
schaalde situatie, de voorzitter van de veiligheidsregio. Om aan deze verplichting te voldoen, is het nood-
zakelijk zoveel mogelijk burgers te alarmeren en informeren. Op dit moment kunnen twee landelijke sys-
temen worden ingezet in het geval van een ramp of crisis: het WAS (Waarschuwings- en Alarmeringssys-
teem) en NL-Alert. Daarnaast heeft het lokale/regionale gezag nog andere crisiscommunicatiemiddelen tot
haar beschikking, zoals lokale/regionale rampenzenders op radio en tv, het publieksinformatienummer
0800-1351, www.crisis.nl, eigen websites, sociale media en/of geluidswagens.

Het WAS is in 1998 in gebruik genomen en bestaat uit 4.278 sirenes over heel Nederland. In het geval van
een ramp of crisis kunnen de sirenes worden aangezet vanuit de alarmcentrale van de regionale brandweer.
Burgers worden geacht wanneer zij de sirene horen om naar binnen te gaan, ramen en deuren te sluiten en
de radio of televisie aan te zetten op de regionale rampenzender. Het WAS wordt elke eerste maandag van
de maand om 12:00 uur getest, zodat burgers bekend zijn met het alarmmiddel. Bij een test wordt de sirene
slechts ¢én maal aangezet, in tegenstelling tot een daadwerkelijke ramp of crisis waarbij de sirene meerdere
malen te horen is.

NL-Alert is sinds 2012 operationeel, In het geval van een ramp of crisis kan een bericht worden nitgezonden
door alle zendmasten van Nederlandse telecomproviders die bereik hebben binnen het desbetreffende ge-
bied. NL-Alert kan ook door zendmasten worden uitgezonden als het netwerk overbelast is. Burgers ont-

_vangen het bericht op hun mobiele telefoon, waarbij de telefoon een luid, doordringend geluid maakt en/of

een trilsignaal geeft. In het bericht staat informatie over de crisissituatie, wat de burger moet doen en waar
informatie of updates over de situatie te vinden zijn, NL-Alert wordt daarnaast ook via andere kanalen
verspreid zoals via digitale reclamezuilen en borden in het openbaar vervoer. Twee keer per jaar wordt er
een NL-Alert testbericht nitgezondeén om de bekendheid van (de ontvangst van} NL-Alert bij burgers te
vergroten en om burgers erop te attenderen dat NL-Alert voor hen persoonlijk relevant is als alarmmiddel
in het geval van een ramp of crisis.

crisiscommunicatiemiddelen: bereik en inzet

Sinds het WAS in 1998 operationeel is, gaat gemiddeld twee keer per j'aar ergens in Nederland de sirene
af. Sinds 2019 is de sirene slechts één keer ingezet. Het bereik van het WAS varieerde in de periode 2018-
2020 in testsituaties tussen 74% en 80%!'2.

Jaarlijks worden voor ongeveer 75 incidenten NL-Alerts uitgezonden. Wanneer een NL-Alert wordt uitge-
zonden, ontvangen alle burgers binnen het desbetreffende gebied het bericht op hun mobiele telefoon, mits
zij de standaard instellingen op hun telefoon voor het ontvangen van NL-Alerts niet hebben uitgezet en zij
op dat moment mobiel bereik hebben binnen het desbetreffende gebied. Het bereik van NL-Alert vertoont

7 Arikel 7 van de Wet Veiligheidsregio's, lid 1.
#  Zie Bereikmetingen Kantar Public Nederland.
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een stijgende trend, van 67% in het voorjaar van 2018 tot 89% in het najaar van 2026, Bovendien werd
van de 11% die het testbericht niet had ontvangen, 3% alsnog op de hoogte gesteld door vrienden, familie-
leden of buren, wat neerkomt op een totaal bereik van 92%. Het bereik verschilt per leeftijdsgroep: in
december 2020 ontving 91% van de mensen tussen de 12 en 64 jaar het testbericht, 8% ontving het niet, en
1% gaf aan het niet te weten, Van de 75-plussers ontving 73% het testbericht, 25% niet (20% gaf aan het
bericht niet te hebben ontvangen en 5% gaf aan geen mobiele telefoon te hebben) en 2% gaf aan het niet te
weten. Het bereik onder 75-plussers volgt een stijgende trend: een jaar eerder ontving 62% van de 75-
plussers het testbericht, 33% niet {28% gaf aan het berichi nief te hebben ontvangen en 5% gaf aan geen
mobiele telefoon te hebben) en 5% gaf aan het niet te weten., '

crisiscommunicatiemiddelen: beleid en aanleiding

De minister van Justitie en Veiligheid is sinds 2014 voomemens het WAS uit te faseren. De minister heeft
hiervoor verschillende redenen aangegeven®. Het WAS heeft slechts een beperkte operationele waarde,
aangezien er geen informatie over de situatie of alternatief handelingsperspectief' kan worden verstrekt.
Daarnaast is het bereik van NL-Alert hoger dan het bereik van het WAS. Het WAS wordt minder ingezet
door veiligheidsregio’s vanwege de mogelijkheid om NL-Alert in te zetten. De minister geeft aan dat het
WAS hierdoor nog maar weinig toegevoegde waarde heeft. In 2014 is de beleidslijn ingezet om het WAS
wit te faseren en vanaf | januari 2018 te vervangen door NL-Alert. De uitfasering is meerdere keren uitge-
steld. Tn april 2021 heeft de minister van Justitie en Veiligheid aangegeven het WAS niet per 1 januari 2022
uit te faseren, en de beslissing over uitfasering over te laten aan het volgende kabinet®,

1.2

Doelstelling onderzoek

Het doel van het onderzoek is inzicht te geven in de toegevoegde waarde van het WAS binnen het geheel
van crisiscommunicatiemiddelen. Hierbij zal worden ingegaan op de financiéle consequenties van de uit-
fasering van het WAS en de gevolgen voor de informatievoorziening aan burgers omtrent rampen en crises.

1.3

Onderzoeksvragen

centrale onderzoeksvraag

De centrale onderzocksvraag voor het onderzoek luidt:

Wat is de toegevoegde waarde van hef WAS in verhouding fot de lasten ervan en in vergelijking met de baten en lasten
van andere crisiscommunicatiemiddelen?

De volgende onderzoeksvragen moeten zo volledig mogelijk beantwoord worden.

I.  Wat zijn de baten en de lasten van het WAS? ‘

2. Wat zijn de baten en de lasten om het WAS alleen te behouden voor specifieke risicolocaties, zoals
havens en chemische industrie?

®  Zie Berelkmetingen Kantar.Pubfic Nederland.

®  Tweede Kamer, vergaderjaar 2016-2017, 29 517, ar. 117, brief van 25 okiober 2016.

1 Yoor ket WAS geldt een standaard handelingsperspectief {'ga naar binnen, sluit ramen en deuren, luister naar de rampenzender’). Het WAS
kan niet gebruikt worden in situaties waarin een ander handelingsperspectief nodig is {zoals 'verlaat het gebied' of ‘drink geen leidingwater’).

2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 30 821, nr. 128, bief van 30 april 2021,
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3. Wat zijn de baten en lasten van andere crisiscommunicatiemiddelen; landelijk, regionaal en lokaal?
We betrekken hierbij in elk geval NL-Alert, lokale/regionale rampenzenders op radio en tv, het pu-
- blieksinformatienummer, www.crisis.nl, websites van gemeenten/veiligheidsregio’s, sociale media en
geluidswagens, . )
4. Hoe verhouden de baten en lasten van de diverse crisiscommunicatiemiddelen zich tot elkaar en wat
kan er aldus gezegd worden over de toegevoegde waarde van het WAS binnen het geheel van crisis-
communicatiemiddelen?

1.4 Methodologische verantwoording .

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, is deskresearch uitgevoerd (zie bijlage B voor een chronolo-

gische analyse van beleidsdocumenten en kamerstukken en de literatuurlijst in bijlage C voor een overzicht

van bestudeerde documenten en Websifes).

Om de bevindingen uit de deskresearch te verdiepen en nader te duiden, zijn gericht interviews gehouden

met: .

+ een medewerker van het Instituut Fysieke Veiligheid (IFVY;

o diverse medewerkers van de veiligheidsregio’s en meldkamers (zie bijlage D);

» wetenschapper/expert in menselijk gedrag bij rampen en evacuaties van TU Delft;

* een medewerker van de Algemene Nederlandse Bond voor Ouderen (ANBO);

e medewerkers van leder(in), netwerk voor mensen met een beperking of chronische ziekte.

* verantwoording werkzaamheden

¢ hetopstellen van de kosten (hoofdstuk 3) is gedaan op basis van de Business case WAS - Continuering
5 jaar en WAS2.,0 van het Instituut Fysieke Veiligheid. In gesprekken met het IFV zijn de kosten verder
gespecificeerd;

¢ de kosten die de veiligheidsregio’s maken voor het WAS zijn uitgevraagd in vijf interviews met vei-

- ligheidsregio’s. Voor de selectie van de veiligheidsregio’s is gekeken naar een spreiding naar inwoners
en bebouwingsdichtheid (zie bijlage D); - :

e de bereikcijfers in testsituaties zijn aangeleverd door het ministerie van Justitie en Veiligheid en komen
van onderzoeksbureau Kantar Public Nederland;

s voor de nuancering van de bereikcijfers (in termen van baten) is in hoofdstuk 4 gebruik gemaakt van
de input van de genoemde veiligheidsregio’s en zijn interviews afgenomen met een gedragsweten-
schapper van de TU Delft en belangenbehartigingsorganisaties ANBO en Ieder(iny;

+ om de politieke context te kunnen schetsen, is gebruik gemaakt van Kamerstukken en eerdere onder-
zoeken; .

¢ voor de casussen in de probleemanalyse (hoofdstuk 2) is een websearch gedaan naar goed gedocumen-
teerde crisissituaties. In overleg met de begeleidingscommissie is ervoor gekozen om drie casussen (in
hoofdstuk 2) te beschrijven.

1.5 Maatschappelijke kosten-batenanalyse als denkkader

Bij de start van het onderzoek bleek dat al veel informatie over de uitfasering van het WAS en de positieve
en negatieve effecten daarvan beschikbaar was. Wat ontbrak was een samenhangende analyse waarin ver-
schillende kosten en baten van het WAS in relatie tot alternatieven_in één rapport met elkaar in verband
worden gebracht. Deze lacune kan het beste worden opgevuld aan de hand van een maatschappelijke kos-
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fen-hatenanalyse (MEBA), In overleg met de begeledingscommissie is ervoor gekozen de kosten-baten-
analyse vooral als denthader te gebruiken. Het monetariseren (in euro’s uitdrakken) van de baten zou een
andere insteek van het onderzoek vragen dan waarvoor is gekozen, Bij bet vaststellen van het plan van
annpak is ervoor gekozen vooral de aandachl ie richien op de kostenkani, zodai die de witeindelijke politicke
besluitvorming kan ondersteunen. In hoofdstuk 4 doen we wel aanbevelingen om desgewenst aan de baten
miesr handen en voeten te geven. In het gekozen denkkader zipn in dit onderzoek de richtlijnen van de
Algemene MEBA-lesdrad gevolgd ™

Figuur 1.1: MKBA-stappenplan (donkkader), gebaseerd op het stappenplan van de Algemens MEKBA-Jeidraad
wan hit Contraal Planbureau (CPE) en het Mlanbursau voor de beafomgeving (PBL)

stap 1
= Anahyse van hubfige alarmmiddelen

probleemanalyse

stap 2:
= Ontwikkeling zonder beleid: uitfasenen WAS
nulalternatief

stap 3
: = WAS (gedesltelijk) in stand houden
neleidsalternatiel

stap 4
* Kosten WAS (eenmalig en structuresl)
bepalen kosten

stap 5

= [dentificeren van effecten (bereik en veiligheidrisico’s)

bepalen effecten en baten

stap B
= Analyse van oniekerheden

vAananten- en risicoanalyse

stap 7. # Owerzicht van kosten en baten
opstellen overzicht * et In St ey achin ovsstatame) efterten

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op het nulalternatief en de beleidsaltermatieven. Yervolgens komen in hoofd-
sluk 1 de bouwstenen aan de orde voor de inschatling van de kosten van het WAS. Daarna wordt ingegaan
op de inschatting van de baten (hed bereik) van het WAS en ML-Alent als alternatiel (publiek) crisiscom-
municaticemiddel, In het afzluitende hoofdstuk 5 is een overzicht opgenomen van de kosten en baten en
warden de endersoeksvragen beantwoord,

B Aomis, G o G Renes (2013, Alarmins kidhaad voor mastschapgedibe kosim-bafenanalyse, Den Haag: CRRPEL

Keisten en berailk van hel Waanschuwings- en Alarmarningssystesm



Nulalternatief en beleidsalternatieven

24

Probleemanalyse

Het beleid om het WAS uit te faseren, ligt politick gevoelig. Verschillende burgemeesters, veiligheidsre-
gio’s en leden van de Tweede Kamer hebben vragen gesteld bij het bereik en de effectiviteit van andere
crisiscommunicatiemiddelen. Over alternatieven, zoals NL-Alert, zeggen zij dat dit geen volwaardige al-
ternatieven zijn, dat zij niet alarmeren maar vooral informeren, en dat de alternatieven zich nog niet hebben
bewezen als betrouwbare instrumenten. Dit gaat gepaard met de aanname dat het WAS alle burgers in
Nederland bereikt®, dat men weet wat men moet doen als de sirene gaat®, en dat jedereen deze bandelingen
ook daadwerkelijk uitvoert. De vraag rijst echter of het idee van het WAS als ¢ gouden standaard’ wel juist
is. In bijlage B zijn de belangrijkste punten uit het politieke debat chronologisch weergegeven,

In maart 2015 heeft de Tweede Kamer vragen gesteld aan de toenmalige minister van Veiligheid en Justitie
aver de voorgenomen uitfasering van het WAS en de mogelijke consequenties voor kwetsbare groepen,
zoals ouderen, die minder goed bereikt zouden worden met NL-Alert en gebaat zouden zijn bij continuering
van het WAS*. In april 2015 is een motie” ingediend waarin de regering wordt verzocht het WAS niet uit '
te faseren voordat NL-Alert breed bekend is, een zeer ruim bereik heeft en stabiel functioneert, en er voor
kwetshare groepen alternatieven zijn. '

De effecten van mogelijke uitfasering van het WAS hebben allereerst betrekking op hoeveel mensen po-
tentieel (aanvullend) bereikt worden in het geval van een ramp of crisis. Naast het (aanvullende) bereik
dient ook te worden gekeken naar het gedrag van burgers wanneer zij worden gealarmeerd. Het is nict
alleen belangrijk om burgers te bereiken, maar ook om hen daadwerkelijk een handelingsperspectief te
bieden zodat ze tot actie kunnen overgaan. '

In de periodicke onderzoeken van Kantar is niet alleen gevraagd of men bereikt is door het WAS en/of NL-
Alert, maar ook of men weet wat men moet doen wanneer de sirene gaat of wanneer men een NL-Alert
krijgt. Van de ondervraagden geeft 57% in december 2020 aan te weten wat hij of zij moet doen als de
sirene gaat, 43% weet dit niet. Van de ondervraagden weet 73% wat hij of zij moet doen als er een NL-
Alert binnenkomt, 27% weet dit niet, Uit het burgerbelevingsonderzoek van het Instituut Fysieke Veiligheid
(TFV)2 komt een positiel aspect naar voren van NL-Alert dat het WAS niet kent: met NL-Alert kan ook
worden aangegeven dat een situatic weer veilig is. De meeste burgers vinden het prettig om naderhand een
bericht te ontvangen waarin wordt aangegeven dat de situatie onder controle is.

Vanwege de politicke gevoeligheid is er behoefte aan een heldere, objectieve analyse van de toegevoegde
waarde van het WAS. Alvorens een beslissing te nemen over het wel of niet uitfaseren van het WAS dient
er voldoende vertrouwen te zijn in de robuustheid van de crisiscommunicatie, zo schrijft de minister in een
brief aan de Kamer in 2019%. Het is daarom zaak om de mogelijke effecten rondom de vitfasering van het
WAS z0 objectief mogelijk weer te geven.

#  tanshergen, M., Miller, M. (2019). Kamermesrderheid: luchéalarm toch niat afschaffen voor Ni-Afert. EenVandaag.

#  Burgemeester wil in fegenstelling tot ministerie dat luchtalarm blijft {2019). Sfiedrecht24.

% Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, nr. 1982, aanhangsel van de Handelingen van 17-04-2015.

@ Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 29 628, nr. 529, motie van 29 april 2015.

% Domrose, J., E. Berger, M. Bakker (2020). Burgerbeleving van NL-Alert. Een onderzosk naar de ervaringen van burgers met NL-Alert In de
periode 1 julf fot en met 31 december 2019, Armhem: Instituut Fysieke Veiligheid.

3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 29 517, nr. 179, brief van 12 november 2019.
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2.2

Werking WAS en NL-Alert in de praktijk

Er zijn niet veel incidenten bekend waarbij zowel het WAS als andere crisiscommunicatiemiddelen worden
gebruikt, die ook nog goed gedocumenteerd zijn. Een oorzaak hiervoor is de schaarse inzet van het WAS.
Het WAS is sinds de ingebruikname ongeveer één tot twee keer per jaar ingezet; in de periode 2016-2020
in totaal twee keer. De drempel om tot inzet over te gaan, is hoog. In veel gevallen is er bij incidenten geen
sprake van een direct levensbedreigende situatie, maar van een verhoogd gezondheidsrisico. Om die reden
wordt de inzet van het WAS gezien als een t€ zwaar middel om de bevolking te alarmeren. Andere redenen
vari€ren van het niet willen veroorzaken van paniek en geen afbreuk willen doen aan de ernst van het
inzetten van het WAS?, tot de veronderstelling dat mensen niet direct weten wat ze moeten doen als de
sirene gaat’!. Er ontstaat een vicicuze cirkel waarin de drempel tot inzetten van het WAS steeds hoger komt
te liggen, omdat het middel niet wordt ingezet.

Ook de mogelijkheid tot het inzetten van NL-Alert speelt hierin mee. NL-Alert wordt gezien als een minder
zwaar middel. De boodschap tot het sluiten van ramen en deuren kan worden overgebracht in gevalien waar
sprake is van veel rookontwikkeling maar er geen risico is van vrijgekomen gevaarlijke stoffen. Het NL-
Alert werd sinds de ingebrnikname ongeveer 60 tot 70 keer per jaar gebruikt.

We hebben drie incidenten gevonden waarbij gebruik is gemaakt van zowel het WAS als andere crisiscom-
municatiemiddelen, die zoals aangegeven ook nog eens goed gedocumenteerd zijn: een brand bij het Che-
melot-terrein in 2015%, een brand bij metaalbewerkingsbedrijf AHC in Venlo-Blerick in 2018%, en een
incident met een vrijgekomen giftige stof bij Chemelot in 2019**, Andere incidenten waarbij zowel het
WAS als andere crisiscommunicatiemiddelen in zijn gezet, zoals bijvoorbeeld een ongeval met gevaarlijke
stoffen op de A73 in 2015% of een brand bij een fruitbedrijf in Kapelle in 2017% , zijn niet (openbaar)
gedocumenteerd.

De dataverzameling van dit onderzoek heeft plaats gevonden in de periode januari-juni 2021. In juli 2021

~ werd Zuid-Limburg geteisterd door extreem hoog water en uitgeroepen tot rampgebied. 16 juli 2021 zijn

de sirenes na een gat in de dijk van het Julianakanaal afgegaan. Deze casus is niet meer in het onderzoek
betrokken. ‘

brand Chemelot november 2015

Maandagmiddag 9 november 2015 kwam er om 11.45 uur op het Chemelot-terrein in Geleen een melding van een brand. De brand
was ontstaan in een opslagloods waar chemische sioffen waren cpgeslagen en leverde veel rookontwikkeling op. Vanwege de
rookontwikkeling en het risico op de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen werden om 12.30 uur WAS-installaties geactiveerd in
delen van de gemesnte Sittard-Geleen. Cok wordt via Twitter en de websife van de gemeente een bericht geplaatst met informatie
over de brand, het advies om ramen en deuren te sluiten, en dat meer informatie volgt via Twitter: Twintig minuten |ater, om 12,50

| uur, volgde een sarste NL-Alert bericht. Om 13.36 uur wordt het Twitterbericht herhaald, een ulr na het eerste bericht. De WAS-

installaties gaan nogmaals af, dit keer ook in Sittard-Noord. Een tweede NL-Alert volgt. Om 14.20 uur wordt een extra bericht op
Twitter geplaatst met dezelfde informatie als eerst, met een extra mededeling over de brand (geen chemische stoffen). Tussen
15.49 en 16.49 volgen nog twee berichten op Twitter en twee NL-Aleris om de waarschuwing in te trekken.

% Brand ADDAPT Chemicals onder controle, polilie liet sirenes bewust niet loeien (2015). Omroep Brabant.

¥ Joustra, T H. J,, Visser, M. (2045} Explosies MSPOZ Shell Moerdik. Den Haag: Onderzoeksraad voor Veikgheid.
2 Evaluatie crisisheheersing GRIP 4 Chemelot 9 november 2015 (2016), Velligheidsregio Zuid-Limburg.

¥ Guiteling, J. M., & Stel, M. (2018). GRIP3 Brand Venlo-Blerick 7 augustus 2018. University of Twente.

3% Evaluatie Crisiscommunicalie Incident Chemelot 3 augustus {2019). Veiligheidsregio Zuid-Limburg.

% Tankauto leki zoutzuur op A73 na botsing (2015}, Instituut Fysieke Veiligheid.

% Grote brand bij fruitbedrijf in Kapelle {2017). Instituut Fysieke Veiligheid.
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In de evaluatie wordt aandacht besteed aan de vraag hoe het waarschuwen van de bevolking is verlopen, en
wat aandachtspunten zijn. Inwoners van de wijk Lindenheuvel, die aan het Chemelot-terrein grenst, geven
aan dat zij drie kwartier voor de inzet van het WAS al wisten dat er iets aan de hand was, aangezien ze de
eigen sirenes van het Chemelot-terrein al hoorden. In de evaluatie wordt aanbevolen om te onderzoeken of
de activering van het WAS voor de wijken die aan het Chemelot-terrein grenzen gelijkgesteld kan worden
met de sirenes van het Chemelot-terrein. Ook wordt aanbevolen om voor deze wijken afzonderlijke activa-
tie-gebieden te realiseren om de drempel tot activering van het WAS te verfagen en de alarmering te ver-
snellen,

Door het Regionaal Operationeel Team (ROT) zijn scholen gewaarschuwd, en door de Geneeskundige
Hulpverleningsorganisatie in de Regio (GHOR) is contact geweest met verschillende zorginstellingen, die
passende maatregelen namen, Later bleken kinderdagverblijven niet geinformeerd te zijn, terwijl daar wel
behoefte aan was.

In de evaluatie wordt geconcludeerd dat veel mensen niet weten wat te doen wanneer de sirenes gaan. Zo
bleven streekbussen rijden, sloten winkels hun deuren na klanten naar buiten te hebben gestuurd en gingen
medewerkers van het gemeentehuis van Sittard de straat op. Ook het NL-Alert riep, ondanks de duidelijke
instructie, vragen op. Er wordt geconcludeerd dat de navolging van de waarschuwing vragen opriep bij de
bevolking,

Ook wordt aandacht besteed aan het feit dat het tijdens deze situatie niet gelukt is om contact te krijgen met

(rampenzender) L1, en er daardoor geen radio- en televisie-uitzending was en geen teletekstpagina. De.

brandweervoorlichter heeft meermaals geprobeerd contact te zoeken met L1, maar dat contact is niet tot
stand gekomen. Mede hierdoor kwam de informatievoorziening naar de bevolking (te) laat op gang en kon
niet voldaan worden aan de grote informatiebehoefte die vanuit de bevolking was ontstaan als gevolg van
het activeren van het WAS.

brand Venlo-Blerick augustus 2018

Op 7 augustus 2018 werd om 02.30 uur een brand gemeld bij een metaatbewerkingsbedrijf met gevaarlijke stoffen in Venlo-Blerick.
In een eerste Tweet om 02.52 uur van de Veiligheidsregio wordt gerept over een brand met mogelijk gevaarlijke stoffen in Venlo-
Blerick, met het advies om uit de rook te blijven. Bijra een uur later volgt de activering van de WAS-installaties, biina tegelijk
vergezeld door twee Tweets en esn NL-Alert, waarin locafie en aard van het incident nogmaals worden gegeven, met in het NL-
Alert een advies om ramen en deuren te sluiten en de mededeling dat verdere informatie volgt. Om 04.45 uur begint L1 als ram-
penzender informatie te geven over de brand. Op dezelfde tijd wordt een blog ingericht, waarnaar in een tweede NL-Alert om 05.15
uur wordt verwezen,

In het rapport wordt gesproken over een goede crisiscommunicatie, waarin verschillende communicatie-
middelen elkaar ondersteunen en samen een heldere boodschap vitdragen en uitvoerbare handelingsper-
spectieven bevatten. Zo is het WAS ingezet om in de nacht mensen te waarschuwen en te kunnen attenderen
op berichtgeving op internet en Twitter. Vervolgens zijn Twitter en NL-Alert gebruikt om de inzet van het
WAS te duiden. Ook is verwezen naar het blog, waar de bevolking meer informatic kon verkrijgen dan
mogelijk was via Twitter of NL-Alert en waarin het handelingsperspectief athankelijk van de ontwikkelin-
gen kon worden aangepast.

De crisiscommunicatie kwam laat op gang. Bijna een uur na de activering van het WAS werd de informatie-
vitzending over de ramp ingericht, terwijl één van de voorgeschreven handelingen voor de bevolking is om
direct in te schakelen op de regionale publicke omroep. Ock gaven burgers aan niet altijd te weten welke
crisiscommunicatiemiddelen bij een incident worden ingezet en bleek er verwarring tussen de lokale zender
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{(Omroep Venlo) en de aangewezen rampenzender (L1). In het rapport is alleen gekeken naar de kwaliteit
van de crisiscommunicatie en niet naar de uitvoering van handelingsperspectieven.

vrijgekomen giftige stof Chemelof 2019

Op 3 augustus 2018 kemt om 11:42 uur melding binnen bij de brandweer over vrijgekomen stikstofoxide op het terrein van Chemelot
in Geleen, met het verzoek om de WAS-installaties te activeren. Chemelot heeft het mandaat om dit te verzoeken en om 11.45 uur
waorden dan aok ditect de WAS-installaties in één sirenegebled geactiveerd. Om 11.54 uur wordt een NL-Alert verzonden met de
mededeling dat er een ongeval met giftige stof heaft plaatsgevonden op Chemelot. De burger wordt verzocht ramen en deuren te
sluiten en wordt voor nadere info verwszen naar L1 Text, het teletekstkanaal van L1. Om 11.58 uur wordt het sirenegebied uitgebreid
en wordt het WAS nogmaals geactiveerd. Om 12.10 vur wordt L1 Text ingericht, waarin word{ verzocht ramen en deuren te sluiten
als men de sirenes hoort en dat naders informatie volgt, Er voigen tweets van de Brandweer Zuid-Limburg en de Veiligheidsregic
met dezelfde informatie.

Om 12:17 uur is het incident 'meester’. Er ontsnapt geen stikstofoxide meer en de ontsnapte wolk is uil elkaar gedreven. Wegens
gebrekkige communicatie tussen verschillende instanties is dit geruime tijd niet duidelijk. Ook in het eerste radiobericht via LT, om
12:24 uur, was de informaliepositie nog niet complest en werd alleen herhaald wat eerder in het NL-Alert en op L1 Text stond. Pas
om 1307 uur wordt in een Tweet van de Veiligheidsregio duiding gegeven over de aard van het incident; er zijn metingen uitgevoerd
en geen alarmerende waarden geconstateerd. Om 13:12 uur wordt het advies om ramen en deuren te sluiten ingetrokken en om
13:28 uur wordt gecommuniceerd dat de situafie veilig is.

Bij de burger is er een incompleet beeld ontstaan, aangezieﬁ er in eerste instantie geen informatie beschik-
baar was en daarna slechts summier. Nadere informatie volgt pas laat en verschillende communicatiemid-
delen verwijzen naar radio en televisie, terwijl op dat moment radio en televisie nog niet berichten over de
crisissituatie.

Uiteindelijk is door mensen niet gehandeld conform het handelingsperspectief dat hoort bij het activeren
van het WAS, ondanks extra inspanningen en campagnes rondom Chemelot. Waargenomen is dat mensen
ziin doorgegaan met de activiteiten die zij aan het uitvoeren waren (wandelen, grasmaaien, auto wassen),
en de mogelijke ernst van de situatie niet adequaat in hebben geschat, mede door het ontbreken en uitblijven
van publieke beeldvorming rondom het incident.

2.3

Probleemanalyse MKBA

Op dit moment zijn er twee landelijke systemen beschikbaar om de bevolking te informeren over een ramp
of crisis, het WAS en NL-Alert. Het WAS is in gebruik genomen in 1998, en kan door het regionale pezag
worden ingezet om op verschillende vaste locaties een luid signaal (sirene) af te geven. Wanneer de bevol-
king het WAS hoort, dient zij het handelingsperspectief op te volgen: naar binnen gaan, ramen en deuren
sluiten, en de lokale rampenzender aanzetten,

NL-Alert is sinds 2012 in gebruik. Als NL wordt ingezet ontvangen burgers een bericht op hun mobiele
telefoon, waarbij de telefoon een luid, doordringend geluid maakt en/of een trilsignaal geeft. In het bericht
staat informatie over de crisissituatie, wat de burger moet doen en waar informatie of updates over de situ-
atie te vinden zijn. NL-Alert wordt daarnaast ook via andere kanalen verspreid zoals via digitale reclame-
zuilen en borden in het openbaar vervoer

Deze systemen kunnen in geval van een ramp of crisis een groot deel van de bevolking bereiken, maar geen

van beide systemen bereikt iedereen (hetgeen waarschijnlijk ook niet haalbaar is). NL-Alert heeft als voor-
deel dat er informatie aan het bericht kan worden toegevoegd, waar dit bij het WAS niet het geval is, De
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toegevoegde waarde van het WAS staat hierom ter discussie in het politick-maatschappelijke debat (zie
bijlage B). Tegenstanders wijzen op de (structurele) kosten van een systeem dat aan vervanging toe is en
de geringe toegevoegde waarde in het bereik en handelingsperspectief in vergelijking met NL-Alert. Voor-
standers benadrukken dat het WAS personen bereikt die door NL-Alert niet worden bereikt en het WAS
mensen sneller bereikt en activeert.

24 Nulalternatief: uitfaseren WAS
Als nulalternatief’ in het onderzoek wordt het WAS nog verlengd tot 2025 waarna de installaties worden
ontmanteld. Het is mogelijk — indien de politick daartoe besluit - eerder te starien met ontmantelen, In het
onderzoek is daar niet voor gekozen en wordt uitgegaan van 2023, Dit sluit aan bij de (lopende) onder-
houdscontracten die tot 2025 lopen.

2.5 Beleidsalternatieven
beleidsalternatief: volledige instandhouding vanaf 2025
In het eerste beleidsalternatief wordt het WAS volledig in stand gehouden vanaf 20235 tot (ten minste) 2040.
Voor deze instandhouding zijn nieuwe investeringen nodig. De huidige apparatuur loopt namelijk tegen het
einde van de technische levensduur. Daarbovenop zijn ook minder reserve-onderdelen beschikbaar. Som-
mige onderdelen van het huidige WAS zijn vaak niet meer verkrijgbaar op de markt.
beleidsalternatief: instandhouding op risicolocaties vanaf 2025
In het tweede beleidsalternatief wordt het WAS vanaf 2025 tot (ten minste) 2040 alleen in stand gehouden
op risicolocaties. Het WAS wordt dan vooral ingezet op risicolocaties waar sprake is van grote industrigle
complexen en/of het vervoer van gevaarlijke stoffen. In interviews met veiligheidsregio’s die beschikken
over bovengemiddeld veel van deze risicolocaties wordt aangedrongen om het WAS te handhaven op deze
locaties.

2.6 Toelichting op kosten in het nulaiternatief

261 NL-Alert

In het nulalternatief is het vitgangspunt dat NL-Alert blijft bestaan. Strikt genomen zijn deze kosten voor
de afweging tussen nulalternatief en beleidsalternatieven niet relevant. De kosten zitten namelijk in beide
alternatieven. In het kader van dit onderzoek (onderzoeksvraag 3) zijn wel de verschillende kostenonder-
delen op een rij gezet.

¥ in een MKBA schetst hét nulaltemnatief de (economische} ontwikkeling wanneer het project niet werdt uilgeveerd, Deze wordi afgezet tegen
één of meerdere beleidsalternatieven. In dit geval betekent "niet vitvoeren’, niet docr gaan met het WAS {ofwel ontmantelen van alle WAS-
installaties vanaf 2025).
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De kosten voor het beheer van NL-Alert bestaan uit de kosten voor beheer voor de (sub)broker en applicatie,
operationeel beheer, communicatie en bereik, en de kosten van veiligheidsregio’s.

beheer {sub)broker en applicatie

De (sub)broker is een server (tussenstation) die door de minister van Justitie en Veiligheid is aangewezen
om het onder andere mogelijk te maken dat een bericht door de alarmeringsdienst kan worden aangemaakt
en voor het aanbieden van het bericht aan de aanbieder.’® De kosten voor het beheer bestaan uit de kosten
van de dienstverlening, lifecyclemanagement en kosten voor kleine aanpassingen. De bedragen worden
doorgaans jeder jaar opnieuw vastgesteld, waarbij rekening wordt gehouden met indexering. Momenteel
wordt de vernieuwing van het NL-Alert systeem opnieuw aanbesteed. Daarnaast zijn er kosten voor de
dienstverlening voor het verspreiden van NL-Alerts via andere distributiekanalen, zoals via digitale recla-
mezuilen,

operationeel beheer

De kosten voor het operationeel beheer bestaan uit de kosten van de Landelijke Meldkamer Samenwerking
(LMS) en kosten voor workshops en e-learnings, LMS is belast met het relatiebeheer van partijen (broker,
telecomaanbieders, meldkamers), stuurt deze aan om storingen op te lossen en doet ook onderzoek (of laat
onder regie onderzoek uitvoeren) naar storingen®. LMS verricht ook werkzaamheden voor de doorontwik-
keling en verbetering van NL-Alert, De workshops en e-learnings worden uitgevoerd door het IFV en be-
taald door het ministerie van Justitie en Veiligheid.

communicatie en bereik

De kosten voor communicatie en bereik bestaan uit publiekscampagnes, zowel in algemene zin als cam-
pagnes specifick gericht op bepaalde doelgroepen of nieuwe ontwikkelingen. Daarnaast worden er kosten
gemaakt voor halfjaarlijkse bereikmetingen,

veiligheidsregio's

De kosten voor veiligheidsregio’s bestaan voornamelijk uit de inzet voor personeel voor het volgen van de
e-learnings en trainingen en voor het ontwikkelen en beheren van procedures. Dit zijn structurele kosten
die worden gemaakt op het niveau van de meldkamerorganisaties. Ook worden beperkte kosten gemaakt
ten behoeve van communicatie, De kosten van veiligheidsregio’s zijn ingeschat op basis van een bevraging
van een steekproef van regio’s en worden geraamd in een bandbreedte.

e kosten voor NL-Alert tellen op tot circa 2,3'31 2,4 min. euro per jaar. In 2021 zijn er geen eenmalige
kosten gemaakt.

38 NL-Alert maaki gebruk van de technclogie van celf broadcasting. Dit is een standaard waarvan gebruik wordt gemaakt om de eindgebruiker
in levens- en gezondheidsbedseigende situaties te waarschuwen door onverwijld en locatiespecifiek een bericht te versturen. Er is geen
compensatieregeling voor telecomaanbieders voor het gebruik van NL-Alert,

#  Regeling van de Staatssecretaris van Ecenomische Zaken en Klimaat van 28 okteber 2018, nr. WJZ/18260520, houdende regels voor aan-
bieders van openbare mobiele communicatienetwerken inzake de alarmeringsdienst NL-Alert (Regeling alarmeringsdienst NL-Alert)

4 Erworden dan service communiqués nadr de meldkamer verstuurd bij cnderhoud en aanpassingen van de applicatie.
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Tabel 21:  Kosten voor beheer ML-Alert In 2021 (bedragen In min. eura's afgerond)

bedeer fsubjbroker en spplica-

ol l

te or or
operationeaf beboor 04 04
commuricaiio en beraik 1.4 140
vallighe/daraglo’s B1a0z2 01a02
TOTAAL® 111} 23824 $da24

‘g pevndy van afonaiepan ko hef kel swginn v o som oo dakn

Andare (publieke) crisiscommunicatiemiddelen

Er worden ook nog kosten gemaaki voor andere {publicke) crisiscommunlcatiemibddelen. Achiereenvolgens
wordt ingegnan op het algemene publicksinformaticnummer 0800-1351, www.crisis.nl, social media en
gehidswapens.

publigksinformatienwmmer 0800-1351

De structurele (jaarlifkse) kosten woor ket algemens publieksinformatienummer 0200-1351 bedragen
0, D ey als dere noet wordt ing:arzl. Abi het nummer wel seardt ingr.-;.-:l:l, rinals momenteel met de Covad-
pandemie, liggen de kosten hoger.

crisis.nf

D website www crizisn] kan wordes ingeest door bijvoorbesld veiligheidsregio®s bij een acule crisis,
omdal deze websie een grobe capacitedt heefl, De kosten bedragen 300,000 euro per jaar als de website nis
wordt ingezet, Tot op heden is www crisicn| nog niet direct ingezet bij een ramp of incident,

owerge websifes en social media

Een aantal veiligheidsregio's heschikt over eigen websites die specifiek zijn ingericht voor de communica-
tie bij alarmeringen en incidenten, Ook cen deel van de capaciteit bij afdelingen communicatie van veilig-
heidsrejin's vin social medin® (of een eigen app) kan worden toegerckend aan alarmeringen en incadenten.
Het gant hierbij bijvoorbeeld om preventieve activiteiten, sankondigen van testen van WAS en ML-Alen
en beantwoorden van vragen daarover en het beantwoorden van persvragen®™. Deze kosten van veiligheids-
regio®s zijn ingeschal op basis van een bevraging van een steckproe! van regio’s, Dat komi neer op circa
06 & 1,00 min, euro,

geluidswagens
Geluidswagens #jn reguliere voertulgen van hulpdiensten met speakers op het dak. Dere kosten #jn dus
nsel spﬂifp:k woor crises en de kosten van wl-:r:uil:n. H“l:n. I}ij de hu||1di:q.n.5|:n.

o Mol ministerie van Jen'y' heell ook sen Tiiler-sccount, mear dal wondl voor allerkei dosleinden gebralkd en niet specifiek voor oises
9 D besanedsdiie win wBgEn Syl incalenten dodl B Bullin Daschouwing gelalken
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Bouwstenen voor inschatting kosten

In dit hoofdstuk komen inschattingen van de kosten voor het WAS aan bod. Er wordt hierbij onderscheid
gemaakt naar vier bouwstenen die input leveren aan de verschillende scenario’s (beleidsalternatieven en
het nulalternatief):

o verlenging tot 2025 (paragraaf 3.1);

e ontmanteling vanaf 2025 (paragraaf 3.2)

¢ volledige instandhouding in jaren 2025-2040 (paragraaf 3.3);

s instandhouding op risicolocaties in jaren 2025-2040 (paragraaf 3.4).

De kostenramingen zijn gebaseerd op de business case van het WAS door IFV*, aangevuld met een door,
ons gevraagde toelichting daarop. Voor de raming van de kosten van veiligheidsregio’s is een aantal ge-

sprekken gevoerd met diverse regio’s. Om de huidige waarde van toekomstige kosten te berekenen, worden

de kosten gedisconteerd, oftewel omgezet naar de (netto) contante waarde®. Voor de berekening van de

(netto) contante waarde wordt een discontovoet van 1,6% gehanteerd, uitgaande van vooral vaste verzonken

kosten**, Voor de kosten en investeringen zijn er veelal geen alternatieve aanwendingsmogelijkheden om

bij tegenvallende benutting cen substantieel deel van de kosten terug te verdienen.

3.1

Verlenging tot 2025

uitgangspunten kostenraming

Bij een verlenging tot 2025 gaat het om de huidige kosten van het WAS. Formeel is door de minister het
besluit genomen om het WAS niet per 1 januari 2022 uit te faseren*®, De beslissing over uitfasering wordt
overgelaten aan het volgende kabinet. De kosten zijn afgeleid uit de onderhoudsstaat van de huidige WAS-
apparatuur en de aanbesteding voor verlenging van de onderhoudsovereenkomsten,

structurele kosten Rijk

De structurele kosten bestaan uit de kosten voor onderhoud (onderhoudscontracten met Siemens en KPN),
huurovereenkomsten met derden over de huur van masten en overige exploitatie-uitgaven voor onder an-
dere het verplaatsen van installaties*’. Deze structurele kosten zijn per jaar met 2% geindexecerd. Bij de
raming van de structurele kosten is ervan uitgegaan dat het huidige aantal installaties (4.278) gehandhaafd
blijft. : ;

incidentele kosten Rijk

In 2021 en 2022 is er extra‘preventief onderhoud nodig, omdat in de jaren ervoor een verlicht onderhouds-
programma is afgewerkt vooruitlopend op de eerdere mogelijkheid tot vitfasering. Na 2622 kan weer wor-

. den volstaan met dit verlichte onderhoudsregime. Daarnaast zijn er eenmalige investeringen nodig voor de

vervanging van apparatuur en onderhoud van het transmissiesysteemn en WAS-apparatuur (industrigle pc’s

3 Haasdik, W. (2019). Business case WAS - Confinuering 5 jaar en WAS 2.0, Amhem: Instityut Fysieke Veiligheid.

4 in de vraagsielling van het onderzoek wordt gesproken van ‘lasten’ terwijl men het in een MKBA heeft over *kosten’. Binren het kader van dit
onderzoek zijn deze twee fermen uitwisselbaar.

%  Ministerie van Financién (2020). Rapport Werkgroep disconfovoet 2020,

& Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 30 821, nr. 129, brief van 30 april 2021,

¥ Daamaast gaat het om de lasten van gebaliksovereenkomsten van WAS-opstellocaties van eigenaren en elekiriciteis.
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van de bedieningssystemen). De aanbesteding van deze cenmalige investeringen vindt plaats in 2021." Met
de asnbesteding =ijn ook projecikosten gemoeid,

witrkzaamheden valligheidsregio's

Veiligheideregio's voeren verschillende werkzasmbeden uit met betrekking tot het operationeel houden
wan het WAS. Ten sersie gaal bet om et uitvoeren van testen en het bewaken van procedures. Ten tweede
gant bet om het signaleren en monitoren van storingen, Dit gebeurt meestal op basis van meldingen van
burgers. Dere meldimgen worden doorgegeven aan (en bewaaki door) Stemens. Ten derde zijn gemeenien
betrokken bij het verplastsen en bijplaatoen van WAS-installsies. Bij het verplaatsen gaat het vooral om
WAS-instalkatics die op pariicullere grond zijn geplaatst of zich bevinden op gebouwen die worden ge-
sloopt. In een enkel geval worden er nog nieuwe W AS-installatics geplaatst, met name in specificke risi-
colocaties.

De kosten van veiligheidsregio's zijn ingeschat in cen bandbreedie, omdar deze op basis van cen bevraging
van een steekproef van regio's zijn gemventariseerd ™,

kostenoverzichl verlenging fof 2025

[k kosten bij het verlengen van de huidige situatie van de WA S-installaties tot 2025 leidt w1 anderstaand
beeld van de kosten.

Tabel 3.1:  Kosten verlenging WAS-installaties tot 2025, bedragen in min, suro's (g=4.27E)

T 020- 2025

incigamalp k
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Frojecihosien aan-
| bested: 0z 0 L1 04 0.2 02 a0
I ':" : icls "Fle‘: oo 0,0 QsanB B3ads DE&13 0a&13 | 02403
Totaa™ 1.6 00 1215124 | 84507 | 2142206 | 14819 | 43444
*verwachting aanbealeding
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D kasten wan verlenging tot 2023 tellen op tod circa 22 & 23 min. euro lasten voor een periode van 5 jaar,
Dl komt neer op cen netko conlante waarde van 21 & 22 min, euro (pemiddeld 4,3 4 4 4 mln. euro per jaar),
Heervan heell het groolste deel {meeer dan W) 'he'ln,-k]-:ing op slruciurele lasten, Het grootije dee] van deze

#  Ton opeichin van do nika aming wan deze nvesienegen i bemen sen sanhesfeding swvoonienl pemostd van ongevesr 0% Er s weriaging
opgelapsd i daln asnbesledagsprocate s waaldoot die gafeakissnle mvdlaingitomtes mig nel bekend Hn

® Degmavinkivsesids perendel wan velghedsigio's 1 gemoealanseend earts o gensiond med een garadiold schaalnnaay 30 inchaid
owethead.
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lasten heeft betrekking op onomkeerbare kosten voor nieuwe investeringen en afpesloten contracten; het

- betreft ongeveer 60% van de structurele kosten en de eenmalige kosten (totaal 14 min. euro). Gemiddeld

bedragen de kosten in de periode 2020-2024 ruim §.000 euro per WAS-locatie per jaar.

3.2

Ontmantelen vanaf 2025

uitgangspunten kostenraming

Bij een (toekomstige) uitfasering zal de aanwezige W AS-configuratie moeten worden ontmanteld of (deels)
moeten worden overgenomen door een andere partij.

Bij de raming van de kosten voor het ontmantelen wordt ervan uitgegaan dat alle installaties worden ont-
manteld en dat daarmee een periode van 5 jaar gemoeid zal zijn (bij een ontmanteling per 2025 zal de
ontmantéling dus per 2030 zijn afgerond). Gedurende deze periode zullen de installaties gelijkmatig over
de tijd worden ontmanteld, waarbij ontmantelingskosten zich naar rato over deze periode zullen voordoen®.

kostenraming Rifk

De ontmantelingskosten bestaan vit de uitbestede kosten voor het ontmantelen van de installaties en pro-
Jectkosten. De ontmanteling per installatie wordt geraamd op gemiddeld 8.G00 euro op basis van een in-
schatting van Siemens. Tegen de achtergrond van deze gemiddelde kosten zullen de kosten per afzonder-
lijke locatie sterk uiteen kunnen lopen afhankelijk van de situering van de WAS-installaties. Hoger dan
gemiddelde kosten worden geraamd op eigendomslocaties van derden en daar waar de WAS-installatie op
een gebouwd object staat™. Met de ontmanteling zijn ook projectkosten gemoeid voor management en
begeleiding van de uitvoering (begindigen van huurcontract, afspraak maken met verhuurder/eigenaar
grond en Siemens over ontmanteling, zorgen dat men bij de installaties kan. Er wordt geraamd dat hiermee
gemiddeld 2 vur is gemoeid tegen een gemiddeld uurtarief van 135 euro per uur.

restwaarde

Er is op basis van een inschatting van het IFV sprake van een beperkte economische restwaarde van de
installaties {met name van de masten en vernicuwingen van het transmissiesysteem uit de periode 2021~
2025). Enkele jaren geleden bleck de belangstelling bij exploitanten van zendmasten veor de WAS-confi-

_guratie beperkt te zijn, Mogelijk heeft een enkele veiligheidsregio belangstelling voor het transmissiesys-

teem dat als back-up dient van het C2000-systeem voor verbinding van portofoons met de meldkamer. Naar
verwachting gaat het IFV hier in de loop van 2021 aanvullend (actualiserend) onderzoek naar doen. Aan-
gezien er geen aanleiding is om te verwachten dat er alsnog substantiéle baten mee zijn gemoeid, blijft dit
aspect in de cijferopstelling buiten beschouwing.

werkzaamheden veiligheidsregio’s

Veiligheidsregio’s hebben nog geen goed beeld van de werkzaamheden die zij dienen te verrichten bij de
ontmanteling. Mogeliik dienen veiligheidsregio’s de werkzaamheden op de locatie te begeleiden en dienen
er ook handelingen plaats te vinden op de meldkamercentrale (aanpassen en verwijderen van apparatuur).

% Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de kosten voor onderhoud, huur van de masten en ovarige éxploitatje-uitgaven bij het besluit over te gaan
tot ontmanteling per 2025 in de periode 2025-2038 zich niet meer zuien voordoen of verwaarloosbaar kiein 2ullen zin.
51 Ineen enkel geval is er een gebouw om de paal met de WAS-installatie heen gebouwd.
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Ten slotte verwaclten sommige veiligheideregio's een bepaalde inzet te verrichten op bet viak van com-
munigatic (met gemeenten en richiing de bevolking ™, De beelden bij veiligheidsregio®s zijn omgeven met
cen e grode onsckerheidsmarge om cen goede inschatting op landelijk niveau te kunnen prescrberen, miir
zullen naar verwachiing nict substantieel zijn. In de cijferopstelling is dit aspect buiten beschouwing gela=
T,

kostenoverzichi ontmanteling vanaf 2005

De kosten voor het ontmantelen van de WAS-configuratie vonaf 2025 leidi fot onderstaand beeld van de
kosten.

Tabel 3.2:  Kosten onimanteling WAS-installaties in min. suro vanaf 2025 (g=4.276)

Profectkosten onimandaling 1,2 12 10
Tafaal 354 1] A 36
Gemigdeld par instatlatie 7400

" poreky it ey kit Al Moloa! adefilion vt 2 £0m dev dalan

[ kosten woor het ontmantelen vanal 2025 worden inpeschal op circa 35 min, curo, Dit komit neer op cen
contanie wanarde van circa 31,6 min, euro oftewel circa 7,400 euro gemiddeld per installatie. Mogelijk kuns-
nen e nog baten worden gerealisserd door cen beperkie restwaande van de installaties.
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Volledige instandhouding in jaren 2025-2040

uilfgangspunten kostenraming

Bij volledige instandhouding van het WAS tot 2040 dient de sansiuringselekironica te worden herzien en
VETVaNgEn, mmdat hel einde van de levensduur wordt bereiki. Dazrmaast dient het aantal locaties te worden
witgebreid vanwege vitbreiding van bebouwd gebied.

upgrads

Bij cen langere instandhouding van het WAS dieni die aansturingselekironica te worden vervangen ( prodo-
col, communicatic met de meldkamer, adressering en tijdeode). MNaast dat dexe technologie is verouderd,
ontstaat er ook cen lekor aan reserveonderdelen, Bij een vervanging hiervan zullen nievwe functionalitel-
ien worden toegevoepd. Zo zal een terugmelding van de technische status van elke WAS-locatse via cen
openbaar netwerk woarden opgenomen. Het betreft functionaliteiten die standaard op de markt worden aan-
gehoden bij de hokdige stand van de technobogie en die passen bij de apparatuur,®’ Het IFV heeft niet in
beeld of er op de markt nog mogelijkheden #ijn tegen bagers kosten dic aansluiten bij de huidige apparatuur
{masien, speakers, versicrkers). De kosten van de upgrade van hed huidige aantal WA S-installatics zal circa
10,000 euro per installatie gaan kosten tegen het huidige prijspeil. De totale invesiering van de upgrade
bedraagt 40 min. enro en windl {uiterlijk) in 2025 plaais.

M ypdigheSregio’s Bouien bi oen bsiuil ol onimanishen v WS- insinilabes rokoning el pei el vior cveriag en hel beanbscosden van
Vg

i Dagreassl is hel mogoijh over e gesn op e Sisuwe Fansmessislihnologhn woor 0n BTG vie o WAT-Socalies da mpsr gebnd mapd
v openban infravinschur [satellsloommunicatie, 556, C3008)
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uithreiding aantal WAS-installaties

Vanaf 2007 zijn er door gemeenten slechts in beperkte mate WAS-installaties bijgeplaatst, terwijl zich wel
uitbreidingen van bebouwd gebied hebben voorgedaan. Op basis van ontwikkelingen van de oppervlakte

bebouwd gebied (CBS-cijfers) levert dit een globale raming op van {een uitbreiding met) 474 installaties

{waarvan er 37 zijn geplaatst in de periode 2007-2014),

Deze raming houdt geen rekening met het criterium van het aantal inwoners per (risico)gebied maar kijkt
alleen naar de oppervlakte bebouwd gebied. Het Rijksbeleid (sinds begin jaren negentig) is om alleen sire-
nes te plaatsen in gebieden (woonkernen) met meer dan 1000 inwoners en in risicogebieden met meer dan
300 inwoners. In de praktijk zal het aantal benodigde lacaties lagér zijn. IFV gaat in haar business case uit

van circa 400 plaatsingen. De kosten worden geraamd op circa 40.000 euro per focatie tegen het huidige‘

prijspeil en komen daarmee in totaal op 16 mln. euro (per 2025)*,

structurele kosten Rijk

" De structurele kosten voor onderhoud, huurovereenkomsten en overige exploitatie-uitgaven nemen toe naar
ratae van de uitbreiding van het aantal WAS-installaties, Voor de nieuwe locaties zijn deze kosten wel mede

afhankelijk van de beschikbaarheid en eigendomssituatie van de locatie waar de installaties worden ge-

plaatst. Over de periode 2025-2040 worden deze kosten jaarlijks met 2% geindexeerd.

werkzaamheden veiligheidsregio

De werkzaamheden van de veiligheidsregio’s zullen bij volledige instandhouding plaatsvinden in de over-
gang van oud naar nieuw. De beelden die veiligheidsregio’s daarvan hebben, lopen sterk uiteen. Mogeliik
dienen veiligheidsregio’s de installatiewerkzaamheden te begeleiden, zowel op de locatic van de WAS-
installaties als op de meldkamer (testen uitvoeren, apparatuur inregelen). Ook wordt verwacht dat de cen-
tralisten opnieuw moeten worden opgeleid en bij veranderende functionaliteiten wordt ook inzet in de voor-
lichting genoemd. De ramingen lopen uiteen van enkele minuten tot enkele dagen per WAS-installatie. Ook
zijn er veiligheidsregio’s die aangeven nog onvoldoende een beeld te hebben van hun inzet, omdat de tech-
nische gevolgen van de update nog onduidelijk zijn. Deze beelden bieden onvoldoende houvast om tot een
goede raming van de inzet van veiligheidsregio’s te komen™,

In structurele zin verwachten veiligheidsregio’s niet dat de kosten afwijken van de huidige situatie. Voor
de nieuwe WAS-installaties zijn daarbij geen kosten geraamd, omdat de verwachting is dat deze minder
storingsgevoelig zijn en er veel minder verplaatsingen van installaties hoeven plaats te vinden,

kostenaverzicht volledige instandhouding tof 2040
De instandhouding van het WAS tot en met 2040 leidt tot onderstaand beeld van de kosten.

% Kosten voor de nieuwe WAS-ocaties (zoeken locaties, sluiten huurovereenkomsten, elekiriciteitskosten) zijn hierin niet betrokken.
% Naast de inzet in de overgangsfase bij de upgrade geeft een aantal veiligheidsregio's aan dat er mogefijk WAS-instalfaties dienen le worden
bijgeplaatst. Het gaat dan bijvoorbeeld om kieine kemen of in de buurt van industriéle risico's.

Kosten en bereik van het Waarschuwings- en Alarmeringssysteem’
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Tabel 1.3: Kosten volledige instandhouding en uitbreiding WAS-instaltaties [q=4 678) 2025-2040

Pravantief ondarhoud 00 314 314 25 16
Huir miasten oo 132 132 108 o7
mrsg-wmm oo a7 807 w2 |
Upgrads 00 0o 400 %9 23
SO TV 160 08 16,0 148 08

w ¥ ,,_‘"_E" oM 30843 | apadaepm | 24a404pm | 024PM
Totsal s0+PM | Baaamgp | MAARIEZS | TESEEEIY] g7 a5 pu
Gamiddeid par installatie 1,850+ P
i ey vy alrovacingeny o e Fodasd aluios vt g 2om der dalan

De kosten van volledige instandhowding tof en met 2040 tellen op 1ot ten minste 144 & 146 min, euro lasten
vieor een periode van 16 jaar. Dil komd neer op een (nelio) condante waarde van len minste 123 a 125 min,
curo. Hiervan heeft 88 4 ™ min. euwre (ruim 60%) betrekking op structurele lasten en ten minste 36 min,
eura (bijna 40%:) op incidentebe kosten, Gemiddeld bedragen de pekwantificesrde kosten per 'WAS-instal-
Iatie in de periode 2025-2040 ruim 1,650 euro per jaar. In dere kostenopatelling ®ijn incldentele kosten
voor veiligheidsregio®s nog builen beschouwing gelaten.
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Instandhouding op risicolocaties in jaren 2025-2040

uilgangspunlen kostanraming

Een aliernatiel voor het volledig in stand howden wan de W AS-installaties is cen gedeeltelijhe instandhou-
ding op alleen risicolocaties. Daarbij wordt ervan uiigegaan dat de overige locaties worden ontmanteld . De
selectic van risicolocatics vindl plants op basis van de huidige WAS-installaties.

I de raming van de kosten van het in stand houden op risicolocaties wordt uitgegaan van T locaties; 10
risboogebicden waarhi] gemiddeld 70 insiallaties per risicolocatie benodigd mullen zjn. Dil gemiddelde asn-
tnl installaties per risicolocatic is gebaseerd op een opgave van enkele veiligheidsregio’s. B dere 10 risi-
colocatics wordt ten minsie uitgegaan van & chemieparken in Nederland™ en daarbij locaties met zware
indiestrie dichtbij woongebieden (zoals Moerdijk). Er wordt danrbij dus peen rekening pehowden met risi-
colocaiies mel vervoer van I«nvu.a.ﬂijkl‘.' stoffen over weg, waler af spoor eral gnhi-ed-nrl mel een dichie
bebouwingsstructuur,

Vielligheideregio®s geven aan dal ze vooral WAS-installaties willen handhaven bij industrile complexen,
hoewel die soms verspreid liggen over de regio. Bij het handhaven van die locaties wondt rekening gelsou-
den met de aomwezigheid van woonkemen en verschillende windrichingen.”” De dekking is op die risico-
locaties op dit moment voldoende, waardoor geen exira sirenes hoeven te worden neergezet. Maast indu-

" ndusirepark Cedizgl, Chamalol | Sitosd-Geleen|, Bolisk en Peris [Robierdam], Yalueperk Tomeezen en Emmiec (Emmen)
¥ Bien dee indusiniéle compleres heel men dan ook een siginatandign bevoegdheid om de WAS -docaliss le achvenen. [¥l Dorgl woor een
Ervplern ALBTTHING S il NL e Wit Ersh O regnaln maidiamer moed woren RgEend
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strigle risico’s overwegen veiligheidsregio’s ook WAS-installaties te handhaven op plekken met een ver-
minderde mobiele bereikbaarheid, maar dit probleem lijkt met de toegenomen dekking en de komst van 5G
minder relevant,

incidentele kosten

Voor de handhaving van 700 locaties is een eenmalige investering nodig voor het opnieuw indelen van de
netwerkconfiguratie en aanpassing van contracten van 1 min. euro. Voor deze 700 locaties is het niet (di-
rect) nodig om deze te voorzien van een upgrade, omdat met de ontmanteling van de overige locaties een
ruimere beschikbaarheid ontstaat van reserveonderdelen®®, ‘

De overige WAS-installaties dienen te worden ontmanteld. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de ontman-
telingskosten per installatie gelijk zijn als bij een volledige ontmanteling (circa 8.000 euro per installatie),
inclusief gemiddeld 2 uur aan projectkosten®®. De selectie van de risicolocaties kan van invloed zijn op de
feitelijke ontmantelingskosten, bijvoorbeeld omdat WAS-instatlaties in gebieden met een hoge bebou-
wingsstructuur veelal lastiger zijn te bereiken dan op industrielocaties,

structurele kosten

De structurele kosten voor onderhoud, huurovereenkomsten en overige exploitatie-uitgaven zullen doorlo-
pen voor de WAS-installaties die worden gehandhaafd. Vanwege de kleinere sirenenetwerken wordt hierbij
uitgegaan van meerkosten die oplopen tot circa 1.700 euro per installatie op basis van huidig prijspeil.

restwaarde

Aanvullend op een eventuele restwaarde bij een volledige ontmanteling van de WAS-installaties, vertegen-
woordigen ook de recente investeringen in het transmissiesysteem die nodig zijn om de levensduur tot 2025
te verlengen mogelijk een restwaarde.

werkzaamheden veiligheidsregio’s

In voorgaande paragrafen is opgenomen dat veiligheidsregio’s nog onvoldoende beelden hebben van de
incidentele inzet die verbonden is met de ontmanteling. Veiligheidsregio’s ramen geen incidentele kosten
voor het verplaatsen of bijplaatsen van WAS-installaties op risicolocaties, omdat de dekking daar nu vol-
doende is. Wel lopen de structurele kosten door van de gehandhaafde WAS-installaties bestaande vit de
kosten voor het uitvoeren van testen, het bewaken van (veiligheids)pmcédures, het signaleren en monitoren
van storingen en verplaatsingen.

kostenoverzicht instandhouding op risicolocaties tot 2040
De instandhouding op risicolocaties van het WAS tot 2040 leidt tot onderstaand beeld van de kosten.

5 Of het mogelijk is om hiermes te voorzien tot en met 2040 is nu nog niet duideifk en mede afhankelijk van een verdere veroudering van
apparatuur en de beheerssirategie.
-8 Voor management en begeleiding uitvoering (hegindigen van huurcontract, afspraak maken met verhuurder/feigenaar grond en Siemens over
" onimanteling, zorgen daf men bij de installaties kan (sommige staan ingebouwd of op daken).

Kosten en bereik van het Waarschuwings- en Alarmeringssysteem
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Tabel 3.4:  Kosten instandhouding op risicolocalies (geT00) en ontmanteling (q=3.578) van WAS-installa-
tins 2025-2040

Onderdeien kasion

Overige explottatie- | o ] e - P %
Uehasteda knatan

| ontmantellog | "0 | 8 S0 R .. . i
Projecthoaten oal-
i 00 10 00 10 09 01
"""’“'“:!! ! E"""*“! 3 05308 osans | o4sos | oo
Totsal 10 ng | =poama| o 556 4550 “f‘ﬂfﬂ" 30431
Totaal per instalia-
. 4,300
s pavody van akondingon kon e lofoal s wan oo mam der deden

De kosten wan instandhouding op risicolocaties tot 2040 tellen op ot mim 55 min. euwro lasten voor cen
periode van 16 jaar. Dif komt neer op cen contante waarde van circa 49 mln, euro. Hiervan heelt cirea 45%
betrekking op structurele lasten en 55% op incidentele kosten (exclusief eventuele incidente kosten voar
veiligheidsregio’s). Deze ncidentele kosten hangen vooral samen mel de ontmanteling van bestaande
WA S-locaties. Een eventuele restwaarde van de installatics is hierbij buiten beschouwing pelaten.

alternalieve benadering aanial benodigde installaties
Voor het bepalen van het aanin] benodigde insiallaties in risicogebieden i nanst de hierboven beschreven
benadering vanuit nisicogebieden ook cen aliematicve benadering gevalgd.

Het annisl risicowvolle bedrijven is een belangrijke graadmeter voor lset bepalen van het aartal WA 5-insal-
laties. Het sanial Breo-bedrijven geelt hiervoor een indicatie™. Deze bedrijven zijn een belangri|k eriierium
geweest bij het bepalen van de locaties van de WAS-installaties. Gemeenten met Broo=bedrijven hebben
gemidideld bijna dubbel moveel WAS-installaties sinan,

In deze alternatieve bensdering is gekeken naar het santal WAS-locaties in gemeenten met Brea-locaties:

#  gr i3 bepaald hoevesl wan de huidige W AS-Enstallsties i gemeenten staan met | of meer Breo-bedrj-
v, als varianten is ook gerekend met 2, 3 of minimaal 4 Breo-bedrijven), Hiersit kan worden bere-
kendd hoeveel WAS-insinllaties er gemiddeld staan in gemeenten met en zomder Breo-bedrijven;

#  het gemiddeld anntal Brioo-locaties is bepaald voor gemeenten die hicrover beschikken;

= pemecnten mel meerdere Broo-locaties hebben die vaak geconcentreerd, wanrndoor het hogere aantal
WAS-locatics niet lineair tocneemit met het aantnl Brao-bednjven, Hiervoor is gecosmigeerd in de be-
rekening van de benodigde WAS-installaties:

o gemeenten mel minstens | Breo-bedrijf hebben gemiddeld 2,9 meer WAS-installaties per
Brzo-bednf;

= Hedrijwon maa grok hoevechoden pevasriin siofion asmweziy 2in bdvan om bapanide desmpeiwasde, viden coder de werking van hel
Bl risico’s rwane ongerealien 2015 [BAZ0-301 SSevea 111
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o gemeenien met minsiens 2 Breo-bedrijven hebben gemiddeld 2.4 meer WAS-insiallaties per
Breo-bedrijf;

o gemeenten met minstens 3 Brzo-bedrijven hebben gemiddeld 2,1 meer WAS-installaties per
Broo-bedrijf:

o gemeenten met minstens 4 Brao-bedrijven hebben gemiddeld 1,7 meer WAS-installatics per
Brzo-bedrijf.

* eris ook berekend hoevesl WAS-installaties benoadigd zijm in gemeenten mel alleen hogedrempelin-

ril:hlingf:ﬂ".

Op basis van deze allematicve benadering is bepaald hoeveel W AS-installaties dienen te worden gehand-
haafd en welke (structurele) kosten hiermwee dan zijn gemoeid in de periode 2025-2040. Hierbd) is aange-
naaven dat de incidentele kosten naar rato meebewegen met et aantnl WAS-locaties dat word! ontmantekd
{inclusief projecikosten) en blijft gehandhaafd (voor investeringen in het opnieuw indelen van de netwerk-
configurmtis),

3¢ werkzsambeden van veiligheidsregio”s nemen naar rato toe met bet aantal WAS-locaties,

Tabel 3.5: Alternatieve benadering santal WAS-installaties on contante waarde totale kosten 2025-2040 (In
min, euro’s)

Jamaanten maf

718 620 4625

1 of mesr BRED-bedrivin 1.200

2 of mew BRIO-bedriiven T8l i 2.7 aban A5 & 464
3 of mewr BRIO-badriven a3 = 4835485 A8 A440
4 of meer BRZ0-bedrijven 4 s _'-H,i" ad45 4168417

Vin deze benadering komi er oen beeld van de kosten tussen de 42 en 62 min. euro wit, Hierbij is er rekening
mee gehouden dat investeringen in de netwerkconfiguratie, ontmantelingskosien en projecthosien nasr mio
mechewegen met het nantal WAS-locaties. Bij de structurele kosten is ervan uitgegaan dat er geen hogere
of lagere meerkosten worden verwacht van een groter of kleiner sirenenctwerk.

De raming van de kosten in 10 risicogebieden van circa 49 min. euro valt binnen dere bandbreedie,

—

U ikl van de aard en boeseelteid wa% o8 shoe wirdes Drg-tadrijesn ngadeeid B Lo i of Bogadrampaiadn mid daats
e virplichiingen & insgackoleguenta. s hogadrempeladripon zjn meo isicoval dan do lsgedrempeibedrpven
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Inschatting baten: bereik van WAS en NL-Alert

In dit hoofdstuk gaan we in op inschattingen van de baten van het WAS en NL-Alert. Inschatten van baten
van crisiscommunicatiemiddelen is lastig; statistieken over aantallen {voorkomen) slachtoffers ontbreken
en de grote diversiteit aan rampen en incidenten waarvoor het WAS en NL-Alert de burger kan waarschu-
wen, maken het schatten van het aantal te verwachten slachtoffers onmogelijk. Om een schatting te kunnen
maken van de toegevoegde waarde van het WAS en de baten van de verschillende crisiscommunicatiemid-
delen kijken we naar het {potentiéle) bereik in een testsituatie.

Het potentiéle bereik staat cen vergelijking tussen crisiscommunicatiemiddelen toe, maar dient met enige
voorzichtigheid geinterpreteerd te worden. In de praktijk kunnen bereik, het op te volgen handelingsper-
spectief en het gedrag van burgers uiteenlopen, zoals in de casussen in de probleemanalyse zichtbaar is
gemaakt. De praktijk zou weerbarstiger kunnen zijn dan potentiéle bereikcijfers laten zien. Om nader in-
zicht in het bereik en het gedrag van mensen te krijgen en nuance aan te brengen bij bereikcijfers, hebben
we drie interviews gehouden, waarvan één met een wetenschappelijk expert in menselijk gedrag bij rampen
en evacuaties. In de andere twee interviews is gesproken met belangenorganisaties van kwetsbare groepen
(ANBQ en Ieder(in)), omdat het bereik en de effectiviteit van crisiscommunicatiemiddelen bij kwetsbare
groepen zoals ouderen deel nitmaakt van de politieke gevoeligheid, Uit de interviews komen kanttekenin-
gen naar voren die kunnen worden geplaatst bij het gebruik van de bereikeijfers als schatting van de baten.
Om toch een economische afweging in termen van een MKBA te maken, kijken we tot slot naar de kosten
per bereikte inwoner en de betalingsbereidheid. Dit zijn alternatieve manieren om naar baten te kijken.

4.1

Uitgangspunten bereikmetingen

Twee keer per jaar wordt binnen een aantal dagen na het versturen van het NI.-Alert testbericht en het testen

van de sirenes een representatieve groep burgers door onderzoeksbureau Kantar verschillende vragen ge-
steld met als doel het bereik van beide middelen in kaart te brengen. De respondenten wordt onder andere
gevraagd of zij het NL-Alert testbericht hebben ontvangen en of zij de sirene hebben gehoord, Ook is de
respondenten gevraagd of zij alleen zijn bereikt door de sirene, alleen door NL-Alert, alleen door vetrek-
borden en reclamezuilen of een combinatie van deze middelen. De resultaten zijn herwogen op de kenmer-
ken geslacht, leeftijd, hoogst gevolgde opleiding, Nielsen-indeling CBS, gezinsgrootte en (voor ouder dan
18 jaar) internetgebruik.

In voorliggend onderzoek wordt nict alleen een overzicht van de meest recente data gegeven, maar is ge-
kozen om data van de jaren 2018, 2019 en 2020 (juni en december) mee te nemen. Dit is enerzijds om een
trend te kunnen laten zien, anderzijds omdat in het voorjaar van 2020 de eerste maandag van de maand in
juni op een feestdag viel, waardoor het WAS niet is getest en zodoende de lelft van de gegevens ontbreekt.

Opgemerkt wordt dat de vragen niet elk jaar hetzelfde zijn. Zo worden vragen over handelingsperspectieven
pas vanaf 2019 meegenomen in de vragenlijst. Ook vragen over berichten op reisinformatieschermen en
digitale reclamezuilen zijn pas later opgenomen in de vragenlijst, aangezien pas vanaf 2018 (reisinforma-
tieschermen) en 2019 (digitale reclamezuilen) gebruik werd gemaakt van deze mogelijkheden.

Kosten en bereik van het Waarschuwings- en Alarmeringssysteem
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foegevoegoe waarde van hel WAS

e respondenten is gevraagd door welke (combinatie van) middelen =i zijn bereikt. Het percentage res-
pondenien dai door geen van de ingezctte instrumenten is bereiki en het percentage respondenten dat allcen
iz bereiki door de sirene is weergegeven in de volgende tabel,

Tabel 41: Toegevoegde waarde berelk WAS

«UTH

Vacaar

alfpen bareik door al-
reng
door niks beraiki . % % 5% W% ¥

% wan de respondenten geeft aan alleen bereikt te worden door de sirene.

Het niet teaten van het WAS (in verband met cen feestdag) in het voorjaar van 2020 heefl ervoor gerongd
dat het percentage respondenten dal aangeefl door geen crisiscommunicaticmiddel bereikt te zijn hoger ligl
dan in andere jaren of in het najaar van hetzel{de j=ar.

baraik ML-Alarl

In ket onderzock van Kantar is de respondenten geveangd of zij het WL-Alert testhericht op hun telefoon
hebben ontvangen en of zij het bericht op reisinformaticschermen of digitale reclamezuilen hebben gezien.
Cak i3 de respondenien gevraagd in hoeverre 2] het eens waren met de stelling: “In geval van cen noodsi-
tuntie weet ik dankzij WL=Alert wal ik moet doen’, Van de respondenten die het eens of 2eer cens waren
miei deze sielling veronderstellen we dat zij het juiste handelingsperspectief kennen. De resultaten staan in
ondersinands tabel 4.2,

Tabei 4.2: Bereik ML-Abert

i
VL -Afar]

Dizrain |
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berwlk WAS

Die respondenten is ook gevmagd of zij de sirene hebben gehoord en of 23) de specifieke instructie van de
Rijksoverheid kepnen over wal men moet doen wanneer men de sirene hoort op een ander moment dan de
eerste mnandag van de maand, De resubiaten staan in ondersiaznde tabsel,
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Tabel 43:  Berelk WAS

sirere gehoond Ti% T TH% Ti% - B
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Het bereik van de sirene varieent in de periode 200 8-2020 tussen de 74 & B0% (en is lich stijgend). De
bekendheid met het juiste handelingsperspectief schommelt in 20019 en 2020 rond de 60%.

4.2

Nuancering kwantitatief beeld door interviews

inferview axperi

In het interview met de welenschappelijk expen in menselijk gedrag bij rampen en evacuatbes kwamen de

volgende nuancering over de bereikeijfers van het WAS en MNL=Alert nanr voren:

w el 3E|ijk1|'_i:d'ig tesben wan hel WAS en ML-Alert gl ervoar dat hed beretk van heade Syslemen elkaar
versierkt, De cijfers weerspiegelen dnarmee geen scenario waarbij shechis één van beide middelen in-
gezet wordt, Een vitzondering hierop is de meting in bet voorgaar wan 2020, toen alleen cen NL-Alert
testbericht verstuwrd werd.

et bereik (maar ook het aantal mensen dat aangeefi dat de instructie bekend is) zegt slechis ten dele
ity pver het daadwerkelijke pedrag dat mensen vertonen in een crisissituatic. Zo moeten volgens het
Protective Action Decision Model (PADM) naast sen alarmeringssignaal verschillende “ingrediénten’
panwezig zijn om fof actie over te gann, 2oals informatie over waar het gevaar is, wal de aard van het
gevanr is, wal het handelingsperspectic! iz en op welke termijn dit gevolgd dient e worden, maar ook
welk effect de situatie op jou persoonlifk heeft. Deee ingredignten zijn bij inzet van het WAS slechts
ten debe aamwerlg, terwijl dese in een ML-Alerd bericht allemaal samwesig #ljn. Hel aanial mensen dat
dandwerkelijk overgaat tot actie ligl hierom wasrschijnlijk boger bij NL-Alert.

= Het bereik zegt niks over de snelheid waarmes burgers tol eventuele actic overgaan na bet inzetten van
het WAS of NL-Alert, Door hed cenzipdige signonl van et WAS (men hoeft niet cerst cen berichi te
lezen) is et mogelijk dat de snelheid wosrmes burpgers in actie komen hoger ligt wannesr het WAS
ingezet wordil dan wannesr een NL-Alert wordi uiigezonden.

De bereikeijfers zeggen niet alleen weinig over de snelhieid waarmee fot actie wordt overgegnan, manr
geven ook niet weer hoe snel hel middel kan worden ingezet. Uit gesprekken met veiligheidsregio's komi
naar voren dat bedrijven op hoog-risicocomplexen ook de mogelijkbeid hebben om zelBiandig, zonder
tussenkomst van de meldkamer, ket WAS in te zetien, wal de snefheid ten goede kami.

intarviow belanganarganisatios

Die geinterviewde belangenorganisatics wijzen erop dal ouderen waarschijnlijk overveniegenwoordigd 2ijn
in hed deel dag nbel wordn beredkt doar ML-Abert en in het deel dat door geen enkel communicatiemiddel
{inclusief WAS) wordi bereikt, In onderstaande tabel zijn de bereikeijfers uitgesplitst naar verschillende
leefiijdsgrocpen (12 t'm &4 janr, 65 t'm 74 jaar, en 75+ jaar). Zoals cerder aanpegeven vicl de cerste maan-
dag van de maand in juni 2020 op een feestdag. Hierdoor ontbreken dewre cijfers.

Kioslan en baraik van hal Waarschuwings- en Alameringesysiosm



T 4.4: Bereik WAS en NL-Alert per leati
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Het aandee] 65-Td-jargen en het sandesl Ti-plussers dat albeen wordt bereiki door het WAS is grofer dan
het mandee] 12-64-jarigen {10% respectievelijk 20% versus 7% in 2020). Duderen #ijn afhankelijher van
et WAS, maar de trend is dalend. Voor de groep 65-74 jarigen is een daling van 17% (in 2019) nanr 10%
(im 2020). Daarnaast geeft 73% van de 75-plusser aan in 2020 bereikt te zijn door het NL-Alert testberichi,
In 2019 lag dit percentage op 62% (van de 75-plussers).

In de imterviews met belangenorganisatics zijn, noast ouderen, andere kwetsbare groepen naar varen geko-

men die mogelijk minder worden bereiki door ML-Aleri en meer athankelijk zijn van het WAS. Hier zlin

gchier binnen het Kantar-onderzoek geen cijfers van. De volgende kwetsbare groepen worden genoemd die

nmﬂ,:“jk T u.'|'|1p.|1|n|.-¢|ijﬁ. :.l:ijn wvan hed WAS:

*  langgeletterden; #ij kunnen de tekst van het ML-Alert bericht minder goed begrijpen. Wanneer zij niet
bekend zijn met Nl-Alert weten xij niet dat er sprake is van een ramp of orisis;

s mensen die de Mederdandse en Engelse taal™ niet machtig zijn; =ij begrijpen het ML-Aleri minder goed
of niet;

e k- en thuislosen en mensen die in amoede leven; zi) worden minder bereiki door ML-Alert wanneer
gij geen telefoon hebben of wanneer dexe niet opgeladen is.

Hierbij moet worden opgemerkt dat voor groepen die in bet slgemeen als “kwetshaar® worden bestempeld
de sirene niet per definitie de oplossing Is: weten =ij wal ket betekent als de sirene afgasd, en 20 ja, hebben
ze dan ook het juiste handelingsperspectiel?

43 Alternatieven unn'n" mts:n uaﬁ baten

Hed meten van baten van crisiscommunicatiemiddelen in termen van het voorkomen van sloghioffers (do-
den, gewonden, getraumniiseerden el celera) is moeilijk, door het ontbreken van statisticken over santallen
shachtoffers en de diversiteit aan situaties waarhij de inzet van crisiscommunicatiemiddelen gewenst is.

Binnen een MEBA zijn er verschillende manieren om in dergelijke situatics 10t schattingen te komen, Men
pou hijwoorbeeld uit kunnen gaan van cen worst-case scenario, waarbij alle onzckers factoren #o ongunstig
mogelijk worden ingeschat, In dit geval biedt dit minder soelass, vanwege het grote aantal onzekerheden.
Verschillende aannames zouden de baten {en dasrmee de verhowding van kosten en baten) helemaal kunnen
scheefirekken, waardoor uiteindelijk geen goede afweging tussen kosten en baten kan worden gemaaks,

Een tweede altlernatiel zou zijn om, in plants van met ‘slachtoffers’, te rekenen met een bepaalde vermin-
dering van risico, of een vergroting van (hun gevoel van) veiligheid, Om fof een monetarisering ie komen,

D velighaadsregic’s kusnen NL-Alars mosrisly witnendon (el sysinem bed ders nogaikheden ) masr 2o dodn bl momankes! risl
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zouden we in een dergelijke nanpak van burgers (of gemeenten) moeten weden wat 2ij bereid =ijn te betalen
woor een bepaalde vermindering van risico of cen vergroting van (hun gevoel van) veiligheisd,

De betalingsbereid van Nederlanders voor veiligheid is niet xichtbaar in de (marki)kosten van geinformesnd
(hereikt worden) zijn. Een methode om toch de betalingsbereidheid te achierhalen, is stated preference
{conjunct meten). Door keuze-experimenten voor te leggen, komt men er beter achier wal mensen bereid
zijn te betalen voor het WAS {of cen verandering van criglscommunicatic).

Een belangrijk nadeel van deze methode is dat respondenten in cen theoretische situatic antwoarden kunnen
geven die afwijken van wal ze in werkelijkheid rouden doen. De vertekening kan worden versterkt door
strategisch antwoordgedrag (zie ook Koopmans en Hof, 2012},

Het burgerbelevingsonderzock van Kantar uit 2018 gaat in op de attitudes van burgers over NL=Alert en
het WAS, maar de waardering van belde erisiscommunicatiemiddelen in termen van betalingsbersidbeid
blijft enderbelicht. Wel komt it dit enderzock naar varen dal de waandering voor bebde crisBoommunica-
tiemiddelen en eventucle vitfasering van het WAS zeer uiteenloopt: Enerzijds zijn bargers die positiel te-
genaver uilfasering siaan van mening dat WL-Alert cen prima alternatic is, en dot doanmee bet WAS over-
bodig wordt. Daarentegen noemen burgers die negatief tegenover uitfasering staan vaak dat hoge onder-
houdskosten de direcie aanleiding voor ultfasering van het WAS zijn, en dat hel 'WAS niet wiigefaseerd
maet worden omdat or altijd omstandigheden blijven waarin et WAS van waarde zou kannen zjn.

Binmen hel kader van di ondersoek was er onvoldoende ruimite om de baten te waarderen. Mede om die
reden, en de grote onzekerheden die met het bepalen van de baten samenhangen, is ervoor gekozen om de
baten nict te monetariseren. Het verdient aanbeveling nader te onderzoeken wat baten zijn (indirect en
direet, materiee] en immateriee] et cetera) om vervolgens te ondermeken welke waarderingsmethodiek in
depe siuatbe het beste kan worden pehantesrd,

kosten per berefkte imwoner én inschatting betalingsbereidheld

Om toch een meer economische afweging in termen van een MEBA mogelilk 1o maken, is gekeken naar
de kosten per potenticel (aamvillend) bereikte inwoner én de belalingsbereidheid voor (gesmonde) levensja-
ren.®

Op basis van de meest recente bereikmeting van Kantar wordt de groep die alleen met het WAS wordi
bereikt, geschot op circa 1,2 miljoen mensen. Het bereik van de sirene varieent in de periode 2018-2020
tussen de 75 & B0% {en is licht stijgend). Situatics waarin mensen mogelijk wel worden bereikt door de
sirene en niel doar NL-Alert #Hjn niet eenduidig vast te stellen. Daarbij zijn verschillende factoren wan
belang, zoals het fjdstip (overdag, avond of nach), specificke doclgroepen die minder gebruik maken van
mabicle telefonie of minder nelfredzanm xijn en het effect op bereik als een combinatic van communicatie-
middelen wordt ingezet. Het WAS en ML-Alert versterken elkaar in een crisissituntie. Liitgaande van een
nanvullend bheretk wan het WAS van circa 1,2 miljpen mensen, kan worden ingeschat wal ongeveer de
kosten per extra potentice] bereikte inwoner met het WAS zijn. Deze kosten komen op circa 120 curo per
pamviallend bereikie inwoner (tot 20400 Dat is circa 6 euro per bereikie inwoner per jaar.

In gezondheidsenderzoek wordt vaak gerekend met QALY s om te h-r.palcu wat een exira levensjpar mag
kosten. De betalingsbereidheid waanmee dam wordt gerekend, vanieent tussen de 3,3 en 6,6 min curo (de

6 T ook Mosles N, Hemandaz JI, iBen A [2001). Publc parfcipeiion in crisls podicymaeling. Mow 20,000 Daelch ciirens acdwisad e pover
monl o rkesng O0VAD-19 inchelows moaswras. PLOS ONE RSk o506 14, hilps Mol nesf 19 137 Vicemel pons (506 14,
B i3 min, cunsedeeld door cinca 1.2 mijoas menses [vas 13 jaif e ouder] i cinca 120 eum
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waarde van een ‘statistisch mensenleven’).5* Dat zou betekenen dat het WAS minimaal 22 dodelijke slacht-
offers zou moeten voorkomen, dan wel circa 1.750 levensjaren zou moeten opleveren wil het economisch
rendabel zijn.% Naast het voorkomen van dodelijke slachtoffers en verloren levensjaren blijven bij derge-
lijke analyses andere vormen van economische schade zoals schade aan roerende zaken, gebouwen, natuur
en bedrijfsuitval, maar mogelijk ook een sneller handelingsperspectief buiten beschouwing,

8 Van Glls, P. F., Schoemaker, C., & Polder, J. J. {2014). Hosveel mag een gewonnen levensjaar kosten? Onderzoek naar de waardering van

de QALY. Nederfandsch Tidschnft voor Geneeskunde, 157, ABS0T.

146 min, euro gedeekt door 6,6 min. is circa 22 slachloffers. 146 min. euro gedeeld docr 84.000 (waardering levensjaar) euro is circa 1.750
levensjaran.

]
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Overzicht van kosten en baten (beantwoording
onderzoeksvragen)

In voorgaande hoofdstukken zijn de kosten van het WAS in beeld gebracht en is ingegaan op het potentieel
{aanvullende) bereik als inschatting van de baten, Bij de kosten zijn verschillende bouwstenen afzonderlijk
benoemd; incidentele kosten als investeringen en projectkosten, alscok structurele kosten zoals de exploi-
tatie-uitgaven die door verschillende actoren worden gemaakt. In dit slothoofdstuk worden die bouwstenen
vertaald naar het nulalternatief en de twee beleidsalternatieven. In het nulalternatief wordt het WAS uitge-
faseerd per 2025 en ontmanteld. In de beleidsalternatieven wordt het WAS ook vanaf 2025 in stand gehou-
den, volledig of alleen op risicolocaties. In elk van deze scenario’s lopen de exploitatiekosten ten minste
nog door tot 2025.

De baten worden geindiceerd met het aandeel van de inwoners dat alleen wordt bereikt door het WAS (in
een testsituatie).

De centrale onderzoeksvraag voor het onderzoek luidt:

Wat is de foegevoegde waarde van hef WAS in verhouding tot de lasten ervan en in vergelijking met de baten en lasten
van andere crisiscommunicatiemiddelen? :

De volgende onderzoeksvragen zijn hierbij als leidraad meegegeven:

1. Wat zijn de baten en de lasten van het WAS?

2. Wat zijn de baten en de lasten om het WAS alleen te behouden voor specifieke risicolocaties, zoals
havens en chemische industrie?

3. Wat zijn de baten en lasten van andere crisiscommunicatiemiddelen; landelijk, regionaal en lokaal?
Betrek hierbij in etk geval NL-Alert, lokale/regionale rampenzenders op radio en tv, het publieksinfor-
matienummer, www crisis.nl, websites van gemeenten/veiligheidsregio’s, sociale media en geluidswa-
gens.

4. Hoe verhouden de baten en lasten van de diverse crisiscommunicatiemiddelen zich fot elkaar en wat
kan er aldus gezegd worden over de toegevoegde waarde van het WAS binnen het geheel van crisis-
communicatiemiddelen?
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Kosten en baten van het WAS (onderzoeksvraag 1 en 2)

Tabel 5.1: Kosten en baten van het WAS
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witfaseren per 2025

D kosten van het WAS bij witfaseren per 2025 bedragen 58 min. curo. Dit komit overeen met een contante
waarde van 53 & 54 min. euro™. Deze kosten besiann voor hel grooiste deel uit incideniele kosten voor het
onimanielen van de installaties {ongeveer 64%). De overige kosten hangen samen met de structurele ex-
ploitatickosten van het WAS van 2020 ot en met 2024, Het gaat om onderhowd, haur, verplantsingen,
werkzanmheden veiligheidsregio’s et cetern

Het uitfaseren van het WAS betekent dat het potenti€le berefk mvet circa 8% (van de inwoners van |2 jaar
en ouder) daalt, Dit Zijn circa 1,2 miljoen inwoners van 12 jaar en ouder die in festeiuaties op dit moment
alleen worden El;'.a.larmﬂrd door het WAS [:.l:i: beretkmetingen van Kantar).

volledige instandhouding

D kosten van instandhouding van het WAS (tot 2040) bedragen in totaal ten minste 166 4 169 min. euro.
D5t komt overeen mel een contante waarde van ten minste 145 & 147 min. euro. Ongeveer 35% van de
gekwantificeerde kosten hangt samen met incideniele kosten voor het witvoeren van een upgrade {aanpassen
van verowsdende techmobogie) van de installnfies en vitbreiding van et aantal 'WAS-installaties door tospe-
momen bebouwing. Dhe overige kosten hangen samen met de structurcle exploitatickosten, Hiermee bedra-
gen de kosten voor volledige instandvouding ten minste 109 & 111 mln. ewm (contanie waarde van ten
muinzste 92 & 93 mhn, ewro) meer dan bij hel witfaseren per 2025,

In deze kostenopstelling zifn incidentele kosten voor veiligheidsregio's bij de overgang van oud naar nicuw
nog buiten beschouwing gelaten; dit BB aangegeven met cen PM in de tabel,

D instandbouding van het WAS leidt tol een hoger (potenticel) bereik (8%). Het is te verwachten dat dit
percentage in de iockomst verder daalt, mede door een hogere tockomstige dekking van ML-Alert.

¥ Ewg's in de fockomad rokent mon s ees MKIA lersg mel cen vasl pesceniage per jaar (de discosloeced in dit geval 1.5% por o) De
coedente waarde geel dan de wakde v (Ioshomabge] kel | Bate) vl Rl popod udgedsahl in de iun's van hid beseise (2000).
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instandhouding op risicolocaties

De kosten van instandhouding van het WAS (tot 2040) op alleen risicolocaties bedragen in totaal 78 4 79
min. euro. Dit komt overeen met een contante waarde van 70 4 71 mln. euro. Deze kosten bestaan voor
ruim 40% uit incidentele kosten vanwege de ontmanteling van WAS-locaties die niet in risicogebieden
staan. Extra investeringen in de WAS-installaties die worden gehandhaafd, zijn dan niet nodig omdat er
vooralsnog voldoende reserve-onderdelen beschikbaar blijven door ontmanteling van installaties in niet-
risicogebieden, Hiermee bedragen de kosten voor instandhouding op risicolocaties circa 20 mln. euro {con-
tante waarde van 17 min. euro) meer dan bij het uitfaseren per 2025,

Er zijn geen bereikeijfers beschikbaar van inwoners die binnen risicolocaties wonen of werken. Daarbij
wordt aangetekend dat er gemiddeld meer WAS-installaties staan op risicolocaties, ook omdat rekening
wordt gehouden met verschillende windrichtingen. De impact van instandhouding op risicolocaties zou
hiermee in potentie groter kunnen zijn, maar dat zegt nog niets over de toegevoegde waarde. Deze is mede
afhankelijk van NL-Alert bereik op risicolocaties en hierover is — zoals aangegeven - geen informatie be-
schikbaar. Om die reden zijn de baten in de tabel PM.

kanftekeningen bij het bepalen van het bereik

Bij het bepalen van het potenti€le (aanvullende) bereik van het WAS zijn vier kanttekeningen te plaatsen:

+ et bereik geeft aan hoeveel mensen bereikt zijn, maar niet wat zij vervolgens hebben gedaan of hoe
snel zij handelen;

«  het bereik zegt niks over de snelheid waarmee het WAS ingezet kan worden. Door veiligheidsregio’s
wordt aangegeven dat-de inzet van het WAS sneller mogelijk is dan NL-Alert, met name rond risico-
gebieden, waardoor ook slachteffers en schade kunnen worden voorkomen;

e het bereik is niet voor elke bevolkingsgroep hetzelfde; vit de cijfers komt de groep ouderen naar voren

als een groep die minder bereikt wordt door NL-~Alert, in de interviews worden nog andere kwetsbare
groepen genoemd die mogelijk athankelijker zijn van het WAS. Hier zijn echter geen cijfers van voor-
handen; :

o het potentiéle bereik verandert over de tijd: er is een stijgende trend zichtbaar in het bereik van NL-
Alert en daarmee een daling van het aantal mensen dat alleen door de sirene wordt bereikt (in 2018
was dit nog 19% en in 2020 is dit 8%).

5.2

Toegevoegde waarde van het WAS (onderzoeksvraag 4)

Het bereik van de sirene varieert in de periode 2018-2020 tussen de 74 4 80% (en is licht stijgend). Situaties
waarin mensen mogelijk wel worden bereikt door de sirene en niet door NL-Alert zijn niet eenduidig vast
te stellen. Daarbij zijn verschillende factoren van belang, zoals het tijdstip {overdag, avond of nacht), spe-
cifieke doelgroepen die minder gebruik maken van mobiele telefonie of minder zelfredzaam zijn en het
effect op bereik als een combinatie van communicatiemiddelen wordt ingezet. Het WAS en NL-Alert ver-
sterken elkaar in een crisissituatie. Uitgaande van een aanvullend bereik van het WAS van circa 1,2 miljoen
mensen, kan worden ingeschat wat ongeveer de kosten per extra bereikte inwoner met het WAS zijn. Deze
kosten komen op circa 120 euro per aanvullend bereikte inwoner (tot 2040).% Dat is circa 6 euro per be-
reikte inwoner per jaar,

In geiondheidsonderzoek wordt vaak gerekend met QALY s om te bepalen wat een extra levensjaar mag
kosten. De betalingsbereidheid waarmee dan wordt gerekend, varieert tussen de 3,3 en 6,6 mln euro (de

& 146 min. euro gedeeld door circa 1,2 mijeen mensen {van 12 jaar en ouder) is circa 120 euro.
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wanrde van een 'sinfisiisch mensenleven' ) Dal zou belekenen dat et WAS minimaal 22 dodelijke slachi-
offers zou moeten voorkomen, dan wel circa 1,750 levensaren zou moeten opleveren wil het economisch
rendabel zijn®™. Naast hel voorkomen van dodelijke slachtoffers en verloren levensjaren blijven andere vor-
imen van econamische schade, zoals schade aan roerende zaken, gebowwen, natuur en bedrijfauitval, maar
mogelijk ook cen sneller handelingsperspectiel, bij dergelijke analyses bullen beschouwing.

toagevoegde waarde van hotf WAS boperkt

De drempel om fof inzet van het WAS over te gaan blijkt in de prakiijk hoog. In veel gevallen is er bij
incidenen geen sprake van een direct levensbedreigende situatie, maar van cen verhoogd gezondheidsri-
sico, Om die reden wordt de inzet van hel WAS gexien als een € pwaar middel om de bevolking te alarme-
ren. Men wil geen panick veroorzaken en geen afbreuk dogn pan de ernst van het laten afjgaan van sirenes,
Er ontstaal cen viciouze cirkel waarin de drempel tot inzetten van het WAS steeds hoger komi te liggen,
omdal el nlet wondt ingezet, ™

Uit dit onderzock blijkt dat binnen het geheel ann crisiscommunicatiemiddelen de foegevorgde waarde van
het WAS beperkt is. Sinds 2019 is de sirene &&n keer ingezet en de groep mensen die alleen met het WAS
wordt bereik, is evencens beperkt (E%6). Tot slof, weten vieel mensen miet direct wal 2 moeten doen als de
sirene gaal, De skrene levert cen beperkt handelingsperspoctie! op.

Wel moet worden opgemerkt dat veiligheidsregio’s, ook als er zich geen risicolocaties op hun grondgebied
bevinden, zeer terughoudend zijn als het gant om het volledig uitfaseren van hel WAS,

5.3

Baten en lasten van andere crisiscommunicatiemiddelen |ur.dmuhwmig 3?

Wt zijn de baten en lasien van andere crisiscommunicatieniddelen; landelijh, reglonoal en lokaal? We
betrekken hierblf in etk geval NL-Aleri, lokale/regionale rampenzenders op radio en iv, hel pblieksivfor-
micrtiemmtmer, W crisiz pl, websites v gemeenten'veiligheideregio's, sociale media en geliidaragens,

In het ondersoek zijn de kosten bekeken van schierecenvolpens ML-Alert, het algemene publicksinforma-
ticoummer 03001351, www crisis,nl, social media en geluidswagens,

NL-Adart

e kosten voor het beheer van ML-Alert bestaan vit de kosten voor beheer door de (sub)broker en applicatie,
operationee] beheer, communicatie en bereik en de kosten van veiligheidsnegio”s.

ke kosten woor NL=Alerd tellen op ted circa 2,3 4 2.4 min, curo per jaar, In 2021 zijn er geen eenmalige
kosten gemanki,

pubiiskzinfrmatianummer (800-1351
e simcturcle (jaarlijkse} kosten voor het algemene publicksinformatienummer 0800-1331 bedragen
400,000 euro nls deze niet wordt ingezet. Als et nummer wel wordt ingeret, soals momenteel mel de Covid-
pandemie, liggen de kosten hoger,

W 6 mi. suro gedentd dood 6.5 min_ 1 cnce 27 slachioteis. 185 min. s padestd dedd B4.000 (waaseing kewragaar) sum i ciea 1750
bevvarajaran -

B Hel woerliggende orderzoed i di dalsvarzamalng eefl piaals givonden in de pancds jancarijund 201, In jull 2001 weed Tuid Limbusg
gotisiend door axireem hoog waler en uiigensepen ol rampgebiod. 1 jull 121 20 de sienes na een gal in de Sk van het Juliasakansal
ilgegaan. Dere cases i niot mee in ol ondezodk balrokloan. Hal gabul van sen sl b4 oen ‘gl in do dik’ i abeuw, D4l 20y kunmen
leichiet Jod @i vk b wpn waad e risicoioradie i o wielk handeingaperspoctef by hel algasn ven sienes pesenslia
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De website www.crisis.nl kan worden ingeret bij een acwie crisis door bijvoorbeeld veiligheidsregio®s,
omdat deze website cen grote capaciteit beeft, De kosten bedragen 300,000 curo per jaar als de website niet
wordt ingezel. Tod op heden is www.erisis nl nog niet direct ingezet bij een ramp of incidend.

overige wobsiles en socisl mediy

Een aantal veiligheidsregio’s beschikt over eigen websites die specifick zijn ingericht voor de communicas
tie bij alarmeringen en incidenten. Ook cen deel van de capacitell i) afdelingen communicatie van veilig-
heidsregio’s via social media™ (of een eigen app) kan worden toegerekend aan alarmeringen en incidenten.
Het gaat hierbij bijvoorbeeld om preventieve activiteiten, aankondigen van testen van WAS en NL-Alert
en beaniwoorden van wragen dasrover cn het beantwoorden van persveagen.™ Deze kosten van veilighecids-
regio’s Fjn ingeschat op basis van een bevraging van een steekproef van regio's. Dit komi ongeveer neer
op circa 0,6 & 1,0 min, euro,

gediiswanons
Geluidswagens zijm regulicre voertuigen van hulpdiensten met speakers op het dak. Deze kosten zijn dus
niel specifick voor crises en de kosten van voeriuigen liggen bij de hulpdiensten.

" Jen heell ook pen Twitter-aco0en] mads dil woed ool alorinl doslesnden pebaadt] an nisl spocliek vwoof oises.
T D betnbacording vy WRQER (e nckianien 2el B tulen beschoosing getaten,
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Begeleidingscommissie

Leden van de begeleidingscommissie WAS-onderzoek:

s prof. dr. Carl Koopmans (Vrije Universiteit Amsterdam), voorzitter;
e dr. Sanneke Kuipers (Universiteit Leiden), extern lid
e dr. mr. Niek Mouter (Technische Universiteit Delft), extern lid;

e drs. Wendela Neeft (Politie en Veiligheidsregio’s/JenV), lid begeleidingscommissie en aanvrager van
het onderzoek;

¢ drs. Theo van Mullekom {WODC), lid begeleidingscommissie en opdrachtgever van het onderzoek
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Analyse van heleidsdocumenten en kamerstukken

In een kamerbrief van 12 november 26197 schrijft minister Grapperhaus dat er voor de uitfasering van het
WAS voldoende vertrouwen moet zijn in de robuustheid van de alternatieve crisiscommunicatie. Om de.
vinger te kunnen leggen op het gebrek aan vertrouwen, de politicke gevoeligheden, en de verschillende
standpunten en tegenwerpingen zijn de beleidsdocumenten inzake het WAS en NL-Alert geanalyseerd, De
belangrijkste punten zijn chronologisch weergegeven. '

: Op'12 april 1990 schreef de minister van BZK™ dat het oude, uit de vijftiger jaren daterende sirenestelsel
niet was afgestemd op de toenmalige risico’s en technisch was verouderd. Hierom besloot de regering het
oude systeem te vervangen met een modern, op de toenmalige risico’s afgestemd, selectief waarschuwings-
systeem. Met het nieuwe systeem zou, in het geval van een (dreigende) ramp, de bevolking zo snel mogelijk
gealarmeerd worden. In de brief wordt gesproken over een onlosmakelijke samenhang tussen waarschuwen
en informeren: na de alarmering door het waarschuwingssysteem is het essentieel om verdere informatie
over de te volgen gedragslijn te geven via radio en televisie. Het nieuwe systeem zou elke burger moeten
bereiken, ongeacht de plaats waar hij of zij zich bevindt. Het gebied waarin gewaarschuwd wordt, moest
kunnen vari&ren van klein tot groot.

Na een overeenkomst te hebben gesloten met Siemens informeerde de minister van BZK op 13 november
1992 de Kamer’ over het project Vernieuwing Waarschuwingsstelsel en over het streven om elke burger
te kunnen waarschuwen, waar hij of zij zich ook bevindt. Echter wordt ook gezegd dat deze dekkings-eis
in risicogebieden strikter gehanteerd zal worden, waarmee er direct water bij de wijn gedaan wordt: de
dekkings-eis zal in andere gebieden minder strikt gehanteerd worden.

In eerste instantie werd begonnen met een proeffase en op 19 juli 1995 informeerde de minister van BZK
de Kamer over de evaluatie in een brief”, Een van de conclusies was dat er meer sirenes nodig waren dan
voorzien om een enigszins betrouwbare dekking te verkrijgen. In plaats van landefijk 3.350 sirenes moest
cerder uitgegaan worden van 3.850.

Eind 1997 was het project Vernieuwing Waarschuwingssteisel afgerond en waren er 3.800 sirenes gein-
stalleerd. De minister van BZK informeerde de Kamer hierover op 4 maart 1998 in een brief.”” Vastgesteld
werd dat het daadwerkelijke bereik niet toereikend was en achter was gebleven bij de theoretische progno-
ses. Er werd besloten tot bijplaatsing van ongeveer 400 sirenes voor gebieden waar sprake was van onder-
dekking, Dit gold alleen voor kernen van meer dan 1.000 inwoners; de inwoners van kernen onder dit
inwoneraantal vielen in principe buiten het sirenehereik.

Vanaf 1997 wordt eens per jaar een luid proefalarm gehouden. In 2001 is van deze mogelijkheid gebruik
'gemaakt om na te gaan hoe de werking van het WAS ervaren wordt en wat men van de voorlichtingscam-
pagne vindt. De evaluatie is op 6 mei 2002 door de minister van BZK samengevat in een brief’®. Hierin
wordt geconcludeerd dat:

v de dekking van het WAS nog onvoldoende is;

® de hoorbaarheid van de sirene onvoldoende is;

e de techniek kwetsbaar is;

™ Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 29 517, ne. 179, brief van 12 november 2018,
™ Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1990, 21 516, nr. 1, brief van 12 apzil 1990

% Tweede Kamer, vergaderjaar 19921993, 21 516, or, 3, bief van 13 november 1992,
% Tweede Kamer, vergadegaar 19941995, 21 516, nr. 5, brief van 19 juli 1395,

7 Twseds Kamer, vergadesjaar 1997-1998, 21 518, nr. 8, brief van 4 maart 1998,

™ Twsade Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 26 956, nr. 9, brief van 6 mei 2002.
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¢ ¢n dat de bekendheid van de sirene te klein is.

Over de voorlichting wordt geconcludeerd dat:

¢ deze tekort schiet bij scholen, organisaties en bedrijven;

¢ de communicatie niet beperkt moet blijven tot een jaarlijks proefalarm;

¢ de slechte hoorbaarheid afbreuk doet aan het effect van de voorlichtingscampagne;

+  en dat ondanks de campagne er sprake is van cognitieve dissonantie tussen boodschap (kennis door
' de voorlichting) en viteindelijke uitvoering; men gaat toch naar buiten en belt 112.

Hierom wordt aangegeven een aantal stappen te ondernemen, waaronder het verhogen van de dekkings-
graad (de bijplaatsing zoals genoemd in de brief van 1998 is nog niet volledig gerealiseerd), onderzoeken
of de sirenes luider en indringender gemaakt kunnen worden, het opvoeren van de frequentie van het proef-
alarm, en het onderzoeken van een bredere voorlichtingscampagne. Ook het onderzoeken van andere waar-
schuwingsmiddelen wordt genoemd.

Op 7 februari 2006 volgt een Kamerbrief’™ waarin teruggeblikt wordt op de opstartfase en de ondernomen
stappen. Het systeem is tot dan toe zes keer ingezet en de conclusie is dat het als alarmmiddel voldoet, maar
als communicatiemiddel slechts beperkte waarde heeft. Het stelsel wordt nog één keer uitgebreid met 100
sirenes tot een totaal aantal van 4.175, waarna gemeenten op eigen kosten over dienen te gaan tot het bij-
plaatsen van sirenes op hun grondgebied. Het verhogen van de attentiewaarde van de sirenes was technisch
niet mogelijk gebleken, waardoor de alarmering van burgers die zich niet buiten bevinden fe wensen over-
laat.

Hierom, maar ook vanwege de ontwikkeling van ‘een eenzijdig waarschuwings- en alarmeringsbeleid naar
een meer complex crisiscommunicatiebeleid’, acht de minister van BZX het noodzakelijk op zoek te gaan
naar nieuwe methoden die, in tegenstelling tot het sirenestelsel, meer dan één signaal kunnen vitzenden.
Als mogelijke nieuwe methode wordt cell broadeasting genocemd, een techniek waarmee via radiogolven
berichten worden uitgezonden die door mobiele telefoons kunnen worden opgepikt. Het ministerie zal deel-
nemen aan een proef van twee jaar om te onderzoeken of gelijktijdig alarmeren en informeren van het
publiek mogelijk is met cell broadcasting. In de brief van 7 februari 2006 wordt ook vermeld dat het WAS
tot 2017 zal worden gehandhaafd en onderhouden.

Op 20 augustus 2008 informeert de minister van BZK de Kamer over de invoering van cell broadcast als
alarmerings- en informatiesysteem en de hiervoor gestarte Europese aanbestedingsprocedure. In deze brief
waordt ook aangegeven dat vervanging van het sirenenet door cell broadcast in elk geval de eerste jaren nog
niet aan de orde is, omdat burgers en overheid eerst moeten wennen aan cell broadcast als alarmerings- en
informatiesysteem.

In een brief van de minister van BZK van 16 juli 2010% wordt de Kamer geinformeerd over de voortgang,
De aanbesteding is afgerond, het systeem zal, ten bate van uniforme herkenning door de bevolking, NL-
Alert heten en zal eind 2010 technisch geinstalleerd zijn in de veiligheidsregio’s en twee nationale codrdi-
natiecentra, Voordat het systeem in het tweede kwartaal van 2011 daadwerkelijk in gebruik genomen kan
worden, zutlen gebruikers opgeleid worden en vinden er tests plaats. Ook zal de burger van NL-Alert op
de hoogte gebracht worden door een uitgebreide voorlichtingscampagne.

Op 19 december 2013 informeert de minister van VenJ de Kamer naar aanleiding van vragen over een
stroomstoring bij de NOS op 3 november en over de NL-Alert testberichten die het bereik van NL-Alert

7 . Tweede Kamer, vergaderjaar 2005~2008, 29 668, nr. 9, brief van 7 februari 2006.

®  Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 29 668, n¢. 24, brief van 20 augusius 2008.
8 Tweeds Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 29 668, nr. 30, brief van 26 juli 2010

8 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 29 688, nr. 39, brief van 19 december 2013,
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meten en burgers bekend maken met het systeem. Op 4 februari 2013 bereikte het NL-Alert testbericht 1,4
miljoen burgers, op 4 november 2013 waren dit 3,2 miljoen burgers. De minister spreekt zijn tevredenheid
uit, omdat uit het testrapport van TNS/NIPO naar voren komt dat veel burgers de noodmelding bij een
daadwerkelijk incident doorsturen aan anderen en omdat er steeds meer juist ingestelde toestellen op de
markt komen waardoor het bereik steeds groter wordt. Ook blijkt uit een effectmeting van de voorlichtings-
campagne dat er een groot draagvlak is onder burgers voor NL-Alert,

Na de stroomstoring bij de NOS ontstond er discussie over de betrouwbaarheid van de publieke radio- en
televisiezenders in het geval van een incident. De minister wijst hiervoor naar de eigen verantwoordelijk-
heid van de publieke zenders en de door de overheid beschikbaar gestelde alternatieven: www.crisis.nl, het
publieksinformatienummer 0800-1351, NL-Alert, sociale media en de regionale rampenzenders.

In oktober 2014 informeert de minister van Venl het Veiligheidsberaad (de voorzitters van de 25 veilig-
heidsregio’s) om het WAS met ingang van 1 januari 2018 uit te faseren, in lijn met het eerdere voornemen
om het WAS tot 2017 te handhaven. Het ministeriec van VenJ mandateert het Instituut Fysieke Veiligheid
(IFV), waar het WAS sinds 2013 in beheer is, om namens de Staat alle noodzakelijke handelingen te ver-
richten die horen bij het beheer en de uitfasering van het WAS. In de brief aan het Veiligheidsbheraad wordt
genoemd dat het WAS slechts één a twee keer per jaar wordt ingezet, omdat de drempel om het WAS in te
zetten te hoog blijkt te zijn en omdat de bruikbaarheid bij verschillende soorten incidenten te wensen over-
laat. Deze lage operationele inzetwaarde zou niet opwegen tegen de kosten voor een eventuele vervangings-
operatie, nieuwe aanbestedingen, en de jaarlijkse kosten voor beheer en onderhoud. Het voornemen tot
uitfasering roept vervelgens weerstand op bij zowel de veiligheidsregio’s, die belast zijn met de uitvoering
van de alarmering, als in de politiek,

Op 20 maart 2615 volgt de reactie van het Veiligheidsberaad, waarin de eerste bedenkingen over het uit-
faseren van het WAS worden genoemd. Het Veiligheidsberaad vindt het uitfaseren van het WAS op termijn
bespreckbaar, maar heeft een tweetal tegenwerpingen. Er wordt genoemd dat verschillende gemeenten op
eigen kosten het WAS hebben uitgebreid, waardoor het bestuit tot vitfasering in samenspraak met de finan-
ciers genomen zou moeten worden. Ook vindt het Veiligheidsberaad het alternatieve pakket aan middelen
voor het alarmeren en informeren nog onvoldoende uitgewerkt. Het Veiligheidsberaad wil uitgewerkt heb-
ben:

* hoe de dekking en het bereik van alternatieve middelen is,

» of de bekendheid van alternatieve middelen onder burgers voldoende is,

» wat het tijdspad van uvitfasering is en welke knelpunten voorzien worden,

e wat de afspraken zijn over het gebruik van alternatieve middelen.

Het voornemen tot unitfasering bereikt mu ook de politiek. Op 9 april 2015 worden er in een algemeen
overleg (AO)® van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie door het Kamerlid Wolbert vragen ge-
steld aan de minister van VenJ over de bekendheid van NL-Alert onder burgers en het gebruik van mobiele
telefoons als alternatief voor het WAS. De minister stelt dat het totaalpakket aan maatregelen dat ook NL-
Alert omvat het WAS overbodig maakt en dat, mede doordat het gebruik van mobiele communicatie de
voorgaande jaren erg gegroeid was, het niet bereiken van bepaalde groepen mee zal vallen. Wolbert vraagt
de minister hierop wat er verder nog gebeuren zal om aan 100% bereik te komen, De minister zegt hierop
toe om, in de periode tot de daadwerkelijke start van de uitfasering, aandacht te houden voor de vraag of
het bereik hoog genoeg is om de sirenes weg te halen, maar dat het niet doelmatig of kosteneffectief zou
zijn om deze slechts voor 5-15% van de mensen in stand te houden.

B Jweeds Kamer, vergadarjaar 2014-2015, 29 628, nr. 533, VAO van 9 april 2015,
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Op 17 april 2015 beantwoordt de minister van VenJ Kamervragen® die 25 maart gesteld waren door het
Kamerlid Krol. De minister werd onder andere gevraagd of hij het ermee eens was dat het vitfaseren van
het WAS mensen buitensloot die geen toegang tot een mobiele telefoon hadden en of ouderen niet achter-
gesteld bleven omdat zij minder online zijn. De minister antwoordde dat met het WAS in de huidige vorm
slechts een beperkte groep mensen bereikt werd voor een beperkt aantal incidenttypen en dat bij de door-
ontwikkeling van het totaalpakket aan crisiscommunicatiemiddelen aandacht besteed zou worden aan het
bereiken van kwetsbare groepen. De minister haalt het belang van het indirecte bereik (het percentage men-
sen dat de alerteringsboodschap naar ten minste één persoon doorstuurt) van NL-Alert aan, dat op dat mo-
ment op 86% ligt.

Ook vroeg Krol of de minister de stelling deelde dat “het Iuchtalarm zeer doeltreffend is, aangezien dit bij
de hele bevolking een directe associatie met een gevaarlijke situatie oplevert en het geluid bovendien niet
te missen is7’ De minister antwoordde dat, hoewel de sirenes doorgaans goed hoorbaar zijn, het geluid toch
niet door iedereen werd gehoord, mede door verbeterde isolatie van huizen. De minister gaf ook aan dat het
bereik ook weinig zegt over de doeltreffendheid als niet bekend is hoeveel mensen uiteindelijk overgaan
tot het juiste handelingsperspectief, wat voor elk incidenttype anders is, terwijl de sirenes maar één signaal
afgeven.

Op 29 april 2015 dient Wolbert een motie®® in waarin de regering verzocht wordt a) het WAS niet vit te
faseren voordat NL-Alert breed bekend is, een zeer ruim bereik heeft en stabiel functioneert, er voor kwets-
bare groepen een alternatief is, en b) de Kamer te betrekken in het voornemen tot uitfasering. De motie
wordt hierop aangenomen,

Op 26 september 2016 informeert de minister van VenJ het Veiligheidsberaad over het vitstellen van de
begindatum van de uitfasering van het WAS tot I januari 2020, hiermee uvitvoering gevend aan de motie
Wolbert. De minister benadrukt de samenwerking met veiligheidsregio’s in het nader uitwerken van de
crisiscommunicatiemiddelen, alvorens tot uitfasering over te gaan. Verder geeft de minister onder andere
een update over de bereikmetingen en het onderzoek naar alternatieve technische mogelijkheden (bijvoor-
beeld het gebruik van vaste telefonie). Omdat het Veiligheidsberaad als tegenwerping noemde dat verschil-
lende gemeenten zelf kosten hadden gemaakt door sirenes bij te plaatsen en dus niet tot eenzijdige uitfase-
ring kon worden overgegaan, zegt de minister toe het IFV een businesscase/kostenraming op te laten stellen
voor een mogelijke situatie dat het WAS na 1-1-2021 gecontinueerd dient te worden,

Ook de Kamer werd in een brief op 25 oktober 2016 geinformeerd over het uitstellen van de uitfasering.
Ook wordt in deze brief extra aandacht besteed aan de alarmering van kwetsbare groepen en deelt de mi-
nister mee dat hij het WODC heeft verzocht onderzoek te doen naar het alarmeren van kwetsbare groepen®.

In het overleg van het Veiligheidsberaad en de minister van JenV op 9 oktober 2018 maken de veiligheids-
regio’s hun standpunt over de voorgenomen uitfasering kenbaar: 11 regio's zijn voor, 8§ regio's zijn voor
miis aan de in 2015 gestelde randvoorwaarden is voldaan, en zes regio’s zijn tegen uitfasering op korte
termijn vanwege een te laag bereik van alternatieve communicatiemiddelen (met extra aandacht voor
kwetsbare groepen) of de nabijheid van risicovolle objecten en industrigle complexen. Eén van de veilig-
heidsregio’s tegen uitfasering stelt dat iedereen gewend is aan de sirenes en radio of televisie aanzet, terwijl
veel mensen 's nachts hun mobiel op stil of uit hebben staan.

8 Tweeds Kamer, vergaderqaar 2014-2015, nr 1982, aanhangsel van de Handelingen van 17-04-2615.

& Tweede Kamer, vergaderaar 2014-2015, 29 628, ne. 529, motie van 29 april 2015.

% Stel, M., D. Ketalaar, J. Guitefing, E. Giebels, & J. Kerstholt (2017}, Het alarmeren en informeren van kwefsbare groepen bjj crisissifuaties,
Universiteit Twente, Vakgroap Psychologle van Conflict, Risico en Veiligheid in opdracht van het WODC.,
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Op 25 maart 2019 wordt de uitfasering met een jaar uitgesteld naar 1 januari 2021, In een brief* stelt de
minister van JenV dat de eerdere datum niet haalbaar is doordat het aanpakken van roaming-problematiek
in grensstreken en het maken van afspraken over eventuele overname van sirenes rond risicolocaties meer
tiid kost dan vooraf geraamd.

Op 20 juni 2019 vond het AO® Nationale veiligheid en crisisbeheersing plaats, waarin Kamerlid Van Dam
de minister van JenV vraagt serieus te kijken of het WAS niet veel langer in stand gehouden moet worden,
omdat veel mensen er athankelijk van zijn. De minister geeft aan dat het WAS nauwelijks meer wordt
ingezet, gezien de beperkte operationele waarde en de komst van NL-Alert. De minister zegt de Kamer toe
een brief te sturen over de mogelijkheid van het naast eikaar bestaan van het WAS en NL-Alert,

Op 24 juni 2019 was er een grote storing bij KPN, waardoor het noodnummer 112 geruime tijd onbereik-
baar was. Op precies hetzelfde moment was er, eveneens bij KPN, een andere storing waardoor geen van
de 3,9 miljoen gebruikers van het 4G-netwerk van KPN NL-Alertberichten over de storing bij het nood-
nummer kon ontvangen. Uit het Inspectierapport® dat een jaar later volgde, bleek dat overheden, hulpdien-
sten en zorgorganisaties de gemaakte afspraken bij uitval van 112 niet kenden of naleefden.

- Naar aanleiding van het AO van 20 juni dienden Kamerleden Laan-Geselschap en Van Dam op 25 juni
2019 een motie® in tijdens het VAO Nationale veiligheid en crisisbeheersing, waarin de regering verzocht
werd inzichtelijk te maken welke maatregelen en kosten voorzien werden indien het WAS niet per 1 januari
2021 zou worden uitgefaseerd. In de motie wordt meegenomen dat meerdere veiligheidsregio's kenbaar
hadden gemaakt tegen uitfasering op korte termijn te zijn, Qok wordt in de motie gesteld dat nog steeds
miljoenen Nederlanders aangewezen zijn op de alarmering via het WAS. De motie werd aangenomen,

Op 12 november 2019 Iaat de minister van JenV zowel de Kamer als de voorzitters van de veiligheidsre-
gio’s in een brief” weten dat hij besloten heeft het WAS vooralsnog te continueren, naar aanleiding van
zorgen onder Kamerleden en veiligheidsregio’s. De minister geeft nogmaals aan dat het WAS in het geheel
van crisiscommunicatiemiddelen een beperkte operationele waarde heeft, maar dat het draagvlak en ver-
trouwen om te komen tot een besluit tot vitfasering essentieel is.

Op 30 april 2021 laat de minister van JenV de Kamer in een brief” weten dat NL-Alert doorontwikkeld

wordt om verschillende doelgroepen nog beter te kunnen bereiken. Ook laat hij weten dat het WAS vanaf
2025 in een end-of-life fase terecht komt en dat hij het besluit om wel of niet uif te faseren aan een volgend
kabinet laat.

8 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 29 §17, ar. 167, brief van 25 maart 2019.

%  Tweede kamer, vergaderjaar 2018-2019, 30 812, nr. 90, AC van 20 juni 2019,

8 Inspectierapport Cnbereikbaarheid van 142 op 24 juni 2019 (2020). Den Haag: Inspectie Jusitie en Veiligheid.
%0 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 30 821, ar. 84, motie van 25 juni 2019

9 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 20 517, ar, 179, brisf van 12 november 2019,

2 Tweede Kamer, vergaderjaar 202%-2021, 30821, nr. 129, brief van 30 april 2021.
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| \férantwunrding steekproef veiligheidsregio’s

Bij het inventarizeren van de kodten van de velligheldsregio's in de verschillende scenario's en hun werk-
raamhieden daarbij is gebruik gemanki van informatic van cen steckproef van veiligheidsregio®s. Daarbij is
relevant dat kosten zowel worden gemaakt op het niveau van de organisatie van de veiligheidsregio als op
heet niveau van de mg&l'lifﬁ'lit viun de meldkamer, Dewe m]*:nisu[m‘iﬁthn 'iﬂt'l'."li.l‘l.ﬁ is et ientick, Er .lijl'l 25
veiligheidsregio’s en 14 (tockomstige) meldkamerorganisaties™,
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Onderwerp Landelijk Crisis Management Systeem (LCMS) als landelijke en ons kenmerk vermelden.

Wilt u slechts één zaak in uw

voorziening voor de crisisbeheersing brief behandel
rier benanaelen.

Geachte heer Bruls,

Uw organisatie draagt bij aan de bestrijding en beheersing van rampen en crises
in ons land. Als stelselverantwoordelijk minister ben ik bijzonder trots op de
manier waarop wij dit in Nederland met elkaar doen. Ik zie dat crisispartners
gezamenlijk optrekken in de crisisbeheersing, elkaar actief opzoeken en innovatief
te werk gaan. Daar heb ik veel waardering voor.

Met deze brief informeer ik u en de andere gebruikers van het Landelijk Crisis
Management Systeem (LCMS) dat ik, mede op verzoek van het Veiligheidsberaad,
het LCMS als landelijke voorziening aanduid: de Landelijke Voorziening
Crisisbeheersing (LVCb). Daarmee geef ik aan dat de LVCb de centrale
voorziening is die bij een ramp of crisis wordt gebruikt door de bij de bestrijding
en beheersing van de ramp of crisis betrokken partners, om via de doctrine?
Netcentrisch Werken (NCW) hun onderlinge informatiedeling en gezamenlijke
beeldvorming, oordeelsvorming en besluitvorming te faciliteren. Hiervoor is het
van belang dat zoveel mogelijk betrokken partners gebruik maken van de LVCb.
In de komende periode zal de LVCb daarom bij crisispartners onder de aandacht
worden gebracht met als doel een breed gebruik te bevorderen. Mijn
overwegingen om LCMS tot landelijke voorziening te verklaren zet ik hieronder

uiteen.

Het beheersen van een crisis is altijd een taak van meerdere organisaties.
Informatievoorziening en informatiemanagement faciliteren de samenwerking en
het gezamenlijk optreden van de crisispartners. Informatievoorziening en
informatiemanagement vormen daarmee een wezenlijk onderdeel van de
crisisbeheersing. Om tot een optimale ondersteuning van de gezamenlijke
crisisbestrijding te komen, is het wenselijk dat de crisispartners werken volgens
een gezamenlijke methode voor informatievoorziening en informatiemanagement,
ondersteund door een gezamenlijk ICT-platform. De veiligheidsregio’s hebben
hiertoe de doctrine NCW geintroduceerd. Doel van het NCW is dat crisispartners

1 https://www.ifv.nl/kennisplein/Paginas/Netcentrisch-Werken.aspx Netcentrisch Werken

(ifv.nD
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onderling op een gestructureerde wijze informatie delen en managen om zo tot
een gedeeld beeld van de situatie te komen. LCMS is hét bijbehorende ICT-
systeem dat deze processen ondersteunt.

In de loop van de tijd zijn steeds meer partijen aangesioten op NCW en LCMS en
tegenwoordig kan er worden gesproken van een breed gedragen voorziening.
Inclusief de veiligheidsregio’s zijn inmiddels ruim 70 organisaties uit verschillende
sectoren aangesloten op de werkwijze en het ondersteunend informatiesysteem.
Het aantal deelnemende crisispartners neemt nog steeds toe. Het Instituut
Fysieke Veiligheid (IFV) beheert LCMS en de doctrine NCW in opdracht van de
deelnemende crisispartners, die zijn vertegenwoordigd in het Bestuurlijk
Opdrachtgeversoverleg.

De laatste jaren krijgt Nederland steeds vaker te maken met een nieuw type
complexe en/of langdurige crises, vaak met een landelijke uitstraling.
Voorbeelden van dit soort crises zijn de coronacrisis, langdurige droogte of een
cyberaanval op vitale systemen. De aanpak hiervan vraagt om een steeds
intensievere en bredere samenwerking tussen crisispartners. Ik acht het van
groot belang dat de bij de beheersing van een crisis betrokken partijen
beschikken over een gezamenlijk beeld van wat er speelt. Een goed afgestemd en
voor alle crisispartners beschikbaar beeld is noodzakelijk om de benodigde
samenwerking te faciliteren. Voor het effectief opbouwen van een dergelijk beeld
is het belangrijk dat zo veel mogelijk crisispartners van dezelfde werkwijze en
ondersteunende ICT-voorziening gebruik maken en hiervoor ook gezamenlijk de
verantwoordelijkheid dragen.

Om crisispartners breed aan te moedigen netcentrisch samen te werken en van
LCMS gebruik te maken, heeft het Veiligheidsberaad mij als
stelselverantwoordelijk minister voor de crisisbeheersing gevraagd om LCMS tot
landelijke voorziening te verklaren. Om te bezien of LCMS daarvoor gereed was,
heb ik samen met de portefeuillehouder Informatievoorziening van het
Veiligheidsberaad en met de directie van het IFV LCMS via een zgn. ‘Gateway
Review’ doorgelicht op kansen en risico’s. De Gateway Review heeft een aantal
aanbevelingen opgeleverd, die inmiddels zijn opgevolgd. De crisispartners zijn in
dit traject intensief betrokken geweest, onder meer waar het gaat om de visie op
de doorontwikkeling van het NCW en LCMS. Hiermee is de toekomstbestendigheid
van NCW en LCMS verzekerd. De landelijke voorziening kan de samenwerking
tussen partners bij de daadwerkelijke beheersing van een crisis optimaal
ondersteunen, ook bij bovenregionale en landelijke samenwerking. De
deelnemende crisispartners zijn als mede-eigenaar in de governance opgenomen.
Zij zijn gezamenlijk opdrachtgever jegens het IFV in zijn rol als beheerder en
ontwikkelaar. Onder aansturing van de gezamenlijke gebruikers zal de LVCb
worden doorontwikkeld om aan te blijven sluiten op de ontwikkelingen in de
crisisbeheersing.

Het aanduiden als landelijke voorziening en streven naar een breder gebruik is
een erkenning van het resultaat van deze gezamenlijke inspanning, alsmede van
het belang van LCMS en het netcentrisch samenwerken voor een effectieve
crisisbeheersing.

Directoraat-Generaal
Politie en
Veiligheidsregio's
Portefeuille Veiligheidsregio’s
en Crisisbeheersing

Datum
29 september 2021

ons kenmerk
3549058
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Voor vragen gerelateerd aan deze brief kunt u contact opnemen met de heer mr. Directoraat-Generaal

E.R.M. Kroon, beleidsmedewerker op mijn ministerie, telefoonnummer ° Politieen
Veiligheidsregio’s

06 517 867 44, email e.r.m.kroon@minjenv.nl. Portefeuille Veiligheidsregia’s
en Crisisbeheersing

Voor vragen betreffende de aansluiting op de LVCb en over netcentrisch
samenwerken kunt u zich wenden tot het Hoofd Informatieservices van het Datum

Instituut Fysieke Veiligheid, de heer drs. ing. P.M.C.H.F. Jansen, telefoonnummer 29 september 2021
06 108 861 76, emall Patrick.Jansen@ifv.nl.

Ons kenmerk
3549058

De Minister van Justitie en Veiligheid,

Ferd|Grap aus

-
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U heeft uw begroting 2022 aan ons toegestuurd. Gelet op het bepaalde in artikel 35, lid 6 Wer jo.
artikel 203 Gemeentewet hebben wij uw begroting beoordeeld. Daarbij hebben wij ook de

toezending van de door u vastgestelde jaarrekening 2020 betrokken.

De begroting 2022 is naar ons oordeel structureel en reéel in evenwicht, De begroting 2022 en ook
de daarop betrekking hebbende begrotingswijzigingen behoeven daarmee geen goedkeuring van
Gedeputeerde Staten. Dit betekent dat uw gemeenschappelijke regeling voor het jaar 2022 onder
repressief toezicht staat. Dit is de lichtste vorm van toezicht.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te informeren en gaan ervan uit dat u onze brief dan wel

de inhoud daarvan deelt met de colleges en raden van de deelnemende gemeenten aan uw

gemeenschappelijke regeling.
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Meer informatie
Wilt u meer informatie over deze brief?
Neem dan contact op met het provincieloket via telefoonnummer 026 359 99 9g.

Hoogachtend,
namens Gedeputeerde Staten van Gelderland,

Jiirgen Rau
Teammanager Interbestuurlijk Toezicht

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na dagtekening van dit besluit bezwaar maken. Richt uw
bezwaarschrift aan: Gedeputeerde Staten, secretariaat Commissie rechtsbescherming, Postbus 9090, 6800 GX
Arnhem. Graag ‘bezwaarschrift' vermelden op de envelop en op de brief,

U kunt uw bezwaarschrift ook elektronisch indienen op het portaal Rechtsbescherming. Hiervoor gebruikt u
DigiD, eHerkenning of elDAS.

Meer informatie vindt u op www.gelderland.nl/bezwaren en bij het Provincieloket 026 359 99 99,

Als u een bezwaarschrift indient, kunt u bij de rechter een verzoek indienen voor een voorlopige voorziening. Zie
www.rechtspraak.nl.
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Informatienotitie ‘Uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg’
t.b.v. besturen veiligheidsregio

1. Aanleiding

Op 4 december 2020 verscheen het eindrapport Evaluatie Wet veiligheidsregio’s! (Wvr) en op

3 februari 2021 het Kabinetsstandpunt evaluatie Wet veiligheidsregio's2. Zowel in het rapport
van de evaluatiecommissie Wvr als in het kabinetsstandpunt daarop wordt voorgesteld om de
veiligheidsregio’s een sterkere regierol te geven op bevolkingszorg en crisiscommunicatie. Het
Veiligheidsberaad heeft op 4 oktober jl. besloten de adviezen van de evaluatiecommissie en het
Kabinetsstandpunt verder uit te werken in een landelijk beschreven kwaliteitsniveau voor
bevolkingszorg (incl. crisiscommunicatie), ter vaststelling door de 25 besturen veiligheidsregio.
Het vastgestelde kwaliteitsniveau kan vervolgens dienen voor implementatie in de regio’s en
daarnaast worden meegenomen in het traject van de wetsontwikkeling

In deze informatienotitie leest u meer over deze uitwerking, de achtergronden en de context en
het besluit van het Veiligheidsberaad om te komen tot een landelijk uniform kwaliteitsniveau
voor bevolkingszorg en crisiscommunicatie.

2. Achtergrond

De (door)ontwikkeling van bevolkingszorg speelt al ruim 10 jaar.® In die periode zijn goede
resultaten behaald, onder andere in het komen tot eenduidige processen en prestatie-eisen
voor bevolkingszorg en crisiscommunicatie en in de praktische samenwerking tussen
gemeenten. Maar er zijn ook nog stappen te zetten. Verdere kwaliteitsverbetering is nodig,
gezien ook de toekomstige maatschappelijke uitdagingen.

In maart 2020 heeft het Landelijk Netwerk Bevolkingszorg (LNB) reeds een ambitieagenda
opgeleverd. Deze is door de coronacrisis niet geagendeerd in het Veiligheidsberaad. De huidige
wetsevaluatie biedt kansen, met name om de opleidingen en examinering verder te uniformeren
en (daarmee) de samenwerking tussen regio’s verder te faciliteren. Dit laatste is nodig omdat er
in toenemende sprake is van het risico op ‘moderne crises’, die worden gekenmerkt door een
complex, bovenregionaal karakter, met een veelheid aan actoren en aspecten, en kans op
maatschappelijke ontwrichting. De Covid-crisis is daar een voorbeeld van, maar ook de recente
wateroverlast in Limburg. Ook valt te denken aan scenario’s als langdurige droogte of
grootschalige uitval van digitale systemen.

1 https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2020D50388&did=2020D50388
2 hitps://iwww.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2021702244&did=2021D04940
3 Zie bijlage a voor historisch overzicht van projecten op gebied van kwaliteitsverbetering bevolkingszorg

Informatienctitie ‘Uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg’ (versiedatum 15 november 2021)
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3. Aanloop naar besluit Veiligheidsberaad van 4 oktober

Het besluit van het Veiligheidsberaad op 4 oktober jl. om te komen tot een landelijk beschreven

kwaliteitsniveau voor bevolkingszorg kende de volgende aanloop:

> In het Veiligheidsberaad van 22 maart 2021 is besloten dat de portefeuillehouder
Gemeenten (Marco Out) een ambtelijke verkenning laat uitvoeren die moet leiden tot een
eerste globale uitwerking van de adviezen (ontwikkelrichtingen) uit de wetsevaluatie en tot
een concrete opdrachtbeschrijving voor verdere uitwerking.

> Op 11 juni 2021 heeft het Veiligheidsberaad een position paper vastgesteld naar aanleiding
van de evaluatie Wet veiligheidsregio’s, met daarin ook een passage over bevolkingszorg.

> In het tweede kwartaal van 2021 heeft, op verzoek van de heer Out, door de Raad van
Commandanten en Directeuren Veiligheidsregio (RCDV) en het LNB, in afstemming met de
koepelorganisaties VNG en VGS, een verkenning plaatsgevonden van een regionale
regierol op bevolkingszorg en crisiscommunicatie.

> Op 1julienop 6 september 2021 heeft een bestuurlijk overleg plaatsgevonden van de
portefeuillehouder Gemeenten van het Veiligheidsberaad met de bestuurlijk
portefeuillehouders Bevolkingszorg/Crisisbeheersing van de veiligheidsregio’s over
doorontwikkeling van bevolkingszorg.

> Op 4 oktober 2021 heeft het Veiligheidsberaad besloten tot het instellen van een
‘stuurgroep kwaliteitsniveau bevolkingszorg’ met als opdracht te komen tot een landelijk
beschreven kwaliteitsniveau voor bevolkingszorg (incl. crisiscommunicatie), op basis van
zeven deelproducten.

4. Besluit en Opdracht Veiligheidsberaad 4 oktober 2021

Instelling Stuurgroep kwaliteitsniveau bevolkingszorg

Om te komen tot een uniform kwaliteitsniveau voor bevolkingszorg is samenwerking nodig
tussen de gemeenten, de veiligheidsregio’s en het IFV.4 Het Veiligheidsberaad kan hierin een
agenderende rol vervullen. Vandaar het besluit om een stuurgroep in te stellen onder
voorzitterschap van de portefeuillehouder Gemeenten van het Veiligheidsberaad, burgemeester
Marco Out, en verder bestaande uit drie bestuurlijk portefeuillehouders Bevolkingszorg uit de
veiligheidsregio’s, te weten de burgemeesters Mark Buijs, Ada Grootenboer en Cora-Yfke
Sikkema, en vertegenwoordigers vanuit het LNB, de RCDV, het IFV en het ministerie van JenV.

Opdracht Veiligheidsberaad aan stuurgroep

Opdracht aan de stuurgroep is te komen tot een landelijk beschreven kwaliteitsniveau voor
bevolkingszorg (incl. crisiscommunicatie). Het gaat hierbij om het formuleren van kaders,
normen en beleid (het ‘wat’), ter vaststelling (op voorstel van het Veiligheidsberaad) door de 25
besturen veiligheidsregio. De implementatie hiervan (het ‘hoe’) valt niet binnen de scope van de
opdracht, maar is na bestuurlijke vaststelling aan alle gemeenten samen met hun veiligheids-
regio afzonderlijk (desgewenst met ondersteuning vanuit de landelijke koepelorganisaties). Wel

4 Het IFV vanwege zijn kennis en ervaring als opleidingsinstituut
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is onderdeel van de opdracht om een indicatie te geven van de financiéle consequenties bij
implementatie in de regio’s.

Beoogd resultaat is een voorstel aan het Veiligheidsberaad, dat is gericht op:

a)

b)

c)

d)

e)

f)
g)

een eenduidige beschrijving van bevolkingszorg, inclusief een afbakening tussen
bevolkingszorg en gemeentelijke crisisbeheersing;

landelijke kwaliteitsnormen voor bevolkingszorg (incl. crisiscommunicatie), die ten minste
een verbetering inhouden t.o.v. de huidige gemiddelde situatie bij de gemeenten;
certificering van opleidingen, examens en nascholing, gericht op het vakbekwaam worden
en blijven van functionarissen;

een eenduidige beschrijving van de rol van de veiligheidsregio’s op de monitoring van het
vastgestelde kwaliteitsniveau en op de ondersteuning van de inliggende gemeenten op de
uitvoering;

kaders voor regionale inkleuring en flexibiliteit;

indicatie van de financiéle consequenties bij implementatie in de regio’s;

uitgangspunten voor wetteksten in het kader van de wetswijziging.

Bestuurlijke aandachtspunten

Uit het bestuurlijk overleg van de portefeuillehouder Gemeenten van het Veiligheidsberaad met
de bestuurlijk portefeuillehouders Bevolkingszorg/Crisisbeheersing van de veiligheidsregio’s is
veel steun gebleken om te komen tot een landelijk beschreven kwaliteitsniveau voor
bevolkingszorg en crisiscommunicatie.

Er zijn daarbij enkele aandachtspunten meegegeven:

>

5.

Om bij bovenregionale crises te kunnen samenwerken, is een landelijk uniform, geborgd
kwaliteitsniveau nodig. Dat vereist eenduidigheid in opleidingen en examinering;

Zorg voor duidelijke rollen en taken van gemeenten en veiligheidsregio’s, bijvoorbeeld door
scheiden van de verantwoordelijkheid voor regie (op voorbereiding en kwaliteitsbewaking)
en uitvoering;

Zorg voor scheiden van het ‘wat’ (landelijk uniforme kwaliteitseisen vaststellen) en het ‘hoe’
(beschikbaarheid en continuiteit op regionaal/lokaal niveau organiseren);

Doe nu al wat kan en regel waar nodig zaken in de nieuwe wet.

Context

Uitgangspunt bij de opdracht aan de stuurgroep zijn:

>
>
>

de adviezen van de evaluatiecommissie Wet veiligheidsregio’s;>
het Kabinetsstandpunt n.a.v. de adviezen van de evaluatiecommissie;®
de position paper van het Veiligheidsberaad t.a.v. de wetsevaluatie;’

5 Zie bijlage b
6 Zie bijlage b
7 Zie bijlage ¢
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> de resultaten van eerdere landelijke projecten gericht op kwaliteitsverbetering van
bevolkingszorg.8

6. Consequenties

De kwalliteitsverbetering van bevolkingszorg en crisiscommunicatie is primair een
verantwoordelijkheid van de gemeenten en hun veiligheidsregio. De resultaten vanuit de
stuurgroep worden om die reden — na bespreking in het Veiligheidsberaad — ter instemming
voorgelegd aan de 25 algemeen besturen veiligheidsregio. Ook consulteert de stuurgroep
tussentijds bestuurlijk de 25 veiligheidsregio’s over de denkrichting en het proces om te komen
tot een landelijk beschreven kwaliteitsniveau.

Het vastgestelde kwaliteitsniveau kan vervolgens dienen voor implementatie in de veiligheids-
regio’s en daarnaast worden meegenomen in het traject van de wetsontwikkeling.

7. Andere trajecten voor doorontwikkeling Bevolkingszorg

Vanuit het ministerie van JenV is een programma Versterking Crisisbeheersing en
Brandweerzorg gestart. Een van de onderdelen van dit programma is gericht op de rol en
positie van Bevolkingszorg. Door deelname van de programmamanager van JenV aan de
Stuurgroep uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg is afstemming geborgd.

In 2020 heeft het LNB een ambitieagenda Bevolkingszorg 2020-2024 omarmd. Om de
doorontwikkeling van bevolkingszorg en crisiscommunicatie inhoudelijk vorm te geven, is vanuit
het Landelijk Overleg Codrdinatoren Bevolkingszorg (LOCB) een programmaplan opgesteld. Dit
programma is gericht op de langere termijn, om te komen tot een verdere versterking van
Bevolkingszorg. De door de stuurgroep in opdracht van het Veiligheidsberaad te formuleren
kaders en normen kunnen daarbij helpen. Om te zorgen voor afstemming tussen de
verschillende trajecten, neemt de voorzitter van het LOCB deel aan de stuurgroep.

8. Vervolg

De opdracht van het Veiligheidsberaad wordt nu ambtelijk uitgewerkt in een projectplan. Dit plan
wordt ter instemming voorgelegd aan de stuurgroep en vervolgens geagendeerd in het
Veiligheidsberaad. Onderdeel van het projectplan is een begroting voor de kosten die gemoeid
zijn met de uitvoering van het project en de dekking daarvan.

Naar het zich nu laat aanzien, wordt het projectplan in de vergadering van 21 maart 2022 aan
het Veiligheidsberaad voorgelegd. In de tussentijd worden voorbereidingen getroffen om, na het
besluit van het Veiligheidsberaad, het projectplan ten uitvoer te kunnen brengen.

8 Zie bijlage a voor een beknopt historisch overzicht van projecten op het gebied van kwaliteitsverbetering
bevolkingszorg
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Bijlage a — Historisch overzicht projecten Bevolkingszorg

Periode |Project Doelstelling Realisatie
2010- GROOT Het opleveren van uniforme functiespecifieke > Kwalificatieprofielen, opleidingskaders
2011 opleidingsproducten voor bevolkingszorg en > Eindtermen en opleidingskaders voor de basisopleiding van
crisiscommunicatie enkele functies
2012 Bevolkingszorg op |Antwoord geven op de vraag wat wordt verstaan Rapport ‘Bevolkingszorg op orde — de vrijblijvendheid voorbij’,
orde onder adequate bevolkingszorg met een nieuwe visie® op bevolkingszorg en daaraan

gekoppelde prestatie-eisen

2012- GROOTER Ondersteunen bij de realisatie van de gemeentelijke |> Eenduidige beschrijving van de sleutelfuncties en van

2013 crisisbeheersingsorganisatie uitvoerende en ondersteunende processen

> Uniforme opleidingskaders met bijbehorende (kaders voor)
proeven van bekwaamheid voor de sleutelfuncties en
procesopleidingen Bevolkingszorg

> Borging en beheer van de opgestelde producten op landelijk
niveau.

9 De visie ging uit van de zelfredzaamheid van het overgrote deel van de bevolking en het redeneren vanuit maatschappelijk belang. De opgenomen prestatie-eisen
kwamen voort uit de erkenning dat ook voor bevolkingszorg binnen de rampenbestrijding en crisisbeheersing minimumeisen moeten bestaan om over te kunnen gaan tot
operationele invulling en zo de vrijblijvendheid voorbij te gaan.
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2014 Bevolkingszorg op |Toetsen van de prestatie-eisen aan incidenten en > Positieve ontwikkeling en professionalisering van
orde 2.0 oefeningen bevolkingszorg op regionaal en gemeentelijk niveau.
> Het rapport Bevolkingszorg op orde gaf nog geen antwoord
op de vraag wat de visie en de prestatie-eisen betekenen
voor de invulling en organisatie van bevolkingszorg
> Meer aandacht nodig voor normen en toetsingskaders bij de
praktijk
2016- Project Versterking |Ondersteunen van de implementatie van > Interregionale gesprekken gevoerd en visitaties per
2017 Bevolkingszorg ‘Bevolkingszorg op orde 2.0’ en het creéren van veiligheidsregio gepland
gemeenschappelijk inzicht in het verloop van de > Deze methodiek bleek onvoldoende aan te slaan en heeft er
implementatie gaandeweg toe geleid dat dit onderdeel werd stopgezet
> Dit heeft wel geleid tot een vervolgonderzoek om te komen
tot een toekomstagenda
2019- Toekomst > Een betere zorg aan, met en door de bevolking |Ambitieagenda Bevolkingszorg 2020-2024, waarin ambities zijn
2020 bevolkingszorg bij een crisis bepaald op vier thema’s:
> De opgaven van vandaag en morgen oppakken, |> bevolkingszorg in de toekomst
zodat Bevolkingszorg zich nog beter kan > stimuleren (bestuurlijke) verbinding
aanpassen aan de toekomstige ontwikkelingen |> doorontwikkeling netwerkfunctie bevolkingszorg
in de samenleving en de aard en omvang van > versterken van bevolkingszorg
toekomstige crisisvormen
> Handvatten bieden om de prioriteiten binnen
bevolkingszorg te bepalen en te kijken waar de
samenwerking kan worden gezocht op thema’s
binnen de veiligheidsregio’s
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Bijlage b — Aanbevelingen evaluatiecommissie Wvr en bijbehorend
Kabinetsstandpunt

Onderstaand zijn de voor bevolkingszorg en crisiscommunicatie relevante aanbevelingen van
de evaluatiecommissie weergegeven, met daarbij de reactie van het kabinet.

> Aanbeveling: Maak de algemeen besturen van de veiligheidsregio’s in de nieuwe wetgeving
verantwoordelijk voor de regie op de bevolkingszorg.

Kabinetsstandpunt: Het kabinet gaat de regierol van het bestuur van de veiligheidsregio op
de bevolkingszorgtaken verder versterken langs de lijn van het advies van de Commissie.
Passend daarbij is de aanstelling van een regionaal functionaris Bevolkingszorg door en in
dienst van de veiligheidsregio.

> Aanbeveling: Laat gemeenten gezamenlijk een eenduidige beschrijving van bevolkingszorg
opstellen, inclusief een afbakening met gemeentelijke crisisbeheersing.

Kabinetsstandpunt: Het kabinet beschouwt bevolkingszorg als aan incidenten en crises
gekoppelde zorgtaken van gemeenten. Het kabinet neemt het initiatief om met het
Veiligheidsberaad en de VNG te verduidelijken wat daartoe wordt gerekend; te lang bestaat
daarover al verwarring.

> Aanbeveling: Voor de bevolkingszorgtaken zijn de lokale kennis en de lokale inbedding van
gemeenten cruciaal. Daarom moet de bevolkingszorgtaak een gemeentelijke
verantwoordelijkheid blijven.

Kabinetsstandpunt: Het kabinet doet hier geen uitspraken over.

> Aanbeveling: Het bestuur van de veiligheidsregio krijgt de verantwoordelijkheid om
kwaliteitsnormen voor bevolkingszorg op te stellen en uitspraken te doen over de gewenste
beschikbaarheid en continuiteit van bevolkingszorg op regionaal en interregionaal niveau
en over de wijze waarop samenwerking tussen gemeenten op het gebied van
bevolkingszorg wordt vormgegeven (bijvoorbeeld door gezamenlijke preparatie of
uniformering van kernprocessen).

Kabinetsstandpunt: Het kabinet doet hier geen uitspraken over.

> Aanbeveling: Beschouw crisiscommunicatie als eigenstandig proces onder
verantwoordelijkheid van de gemeenten en adviseert om de algemeen besturen van de
veiligheidsregio’s in de nieuwe wetgeving verantwoordelijk te maken voor de regie op dit
proces.

Kabinetsstandpunt: Het kabinet steunt de lijn van de Commissie, dat veiligheidsregio’s
decentraal, in navolging van hun crisisrol, een codrdinerende rol moeten invullen t.a.v. de
crisiscommunicatie.
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Bijlage ¢ — Position paper Veiligheidsberaad

In een position paper naar aanleiding van de evaluatie Wet veiligheidsregio’s heeft het
Veiligheidsberaad op 11 juni 2021 aangegeven zich te kunnen vinden in de suggestie die zowel
in het rapport van de evaluatiecommissie als in het Kabinetsstandpunt is verwoord, om de
veiligheidsregio’s een sterkere regierol te geven op bevolkingszorg en crisiscommunicatie.
Uitgangspunt daarbij is voor het Veiligheidsberaad dat dit leidt tot versterking van de kwaliteit
van bevolkingszorg en crisiscommunicatie en daarmee tot betere hulpverlening aan de burger
bij een crisis. Deze kwaliteitsverbetering kan worden bereikt door uniformiteit in het optreden
(met oog voor de verschillen tussen de veiligheidsregio’s), zodat gemeenten en veiligheids-
regio’s beter kunnen samenwerken bij bovenregionale crises. Het Veiligheidsberaad staat
daarbij voor, dat de gemeenten de processen van bevolkingszorg en crisiscommunicatie
uitvoeren op een gezamenlijk (landelijk) vastgesteld kwaliteitsniveau, waarbij zij waar nodig en
mogelijk samenwerken onder codrdinatie van hun veiligheidsregio. Landelijke certificering op de
opleidingen en examens draagt daaraan bij. De veiligheidsregio’s monitoren en ondersteunen
het vastgestelde kwaliteitsniveau voor de inliggende gemeenten op de uitvoering waar dat
vanuit de gemeenten gewenst is.
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